1999/februar (10. szam)

,,Jog és fegyver az allam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Az eloz6 szamunkban a vaddszok voltak . teritéken” - és igéretem szerint most a szolgdlati
fegyverrel rendelkezok kovetkeznek. A bigtonsdagi cégek is egyre tobb fegyverrel
rendelkeznek, és természetesen munkatarsaik leteszik a mar ismert szinvonalu hatosdagi

fegyvervizsgat. Ezzel az esetek donto tobbségében a fegyveres képzésnek vége is szakad.

A cégek jelentds ¢és felesleges kiadasként értékelik a kétévente kotelezo jelleggel megtartandd
16vészeteket (amit senki nem ellendriz), melyek csak arra jok, hogy hamis 6nbizalmat adjanak
a fegyveres biztonsagi Orok részére. A megdobbenés akkor kezdddik, amikor a joforman
szajhagyomany utjan terjedd - és az adott megye renddr-fokapitanysagan dolgozé eldadora
(mint autentikus jogforrasra) hivatkozé - jogszabalyismeretiik alapjan kialakitott gyakorlatuk
fennakad a birdi itélkezés rostajan. Persze a rendvédelmi szerveknél sem sokkal jobb a
helyzet - kivéve a beavatkozd alosztalyok, illetve a kiilonleges szolgalatok munkatarsait -,
mert a napi szolgélati feladatok és a feszitett munkavégzés miatt nem tanuljak meg jol kezelni
a fegyvertiket, itt a szabalyok betartasa kevesebbszer ad munkat a birésagoknak. Ebben azért
az is kozrejatszik, hogy még mindig divik a ,,mi kutyank kdlyke” szemlélet, ami sok mindent

elleplez. Az ¢ tanulsagukra is alljon itt néhany példa.
A biztonsagi or

A biztonsagi 6r egy bankban teljesitett szolgalatot. Eredeti képesitése erdész (sorétes és
golyosléfegyver-vizsgaval), katonai szolgalatot teljesitett (tehat elvileg ismeri a fegyverek
mukodését), vagyonOri tanfolyamot végzett ¢&s hatosagi fegyvervizsgat is tett
marokléfegyverbdl, valamint gaz-riaszté fegyverbdl. (Mindjart meglatjuk, hogy milyen
gyakorlati eredménnyel.) Amikor szolgélatba Iépett, atvette felettesétdl a szolgalati fegyverét,
mely akkor volt eldszor a kezében, azzal soha 16vést nem adott le, €s igy nem tudhatta, miként

fondke sem, hogy a fegyver nem ismétel, mert minden 16vés utan a szan hatsé helyzetben




megakad, de csak 16vés utan, csére toltéskor nem. Igy aztan atvette a fegyvert, és két tarban
Osszesen 10 16szert, amiket a munkavégzéskor a bankban kellett elzarnia.
(Itt most ket lehetoség van:

1. A bankra a rendorhatosag adott ki lofegyvertdrolo hely engedélyt.

2. A bankfiok vezetoje megvalositotta a lofegyverrel és loszerrel valo visszaélés biintettét,

de ezt az eljarasban érdekes modon senki nem vizsgalta.)

A torténetiink napjan egy masik alkalmazott zarta a bankot, ezért a biztonsagi 6r nem tudta
elzarni a fegyvert, és mivel elzaratlanul nem akarta a bankban hagyni, ezért hazavitte a
bankkal szembeni lakasara. Az esti Ordkban barati tarsasdgban indult szdérakozni, ahol
eldicsekedett j munkahelyével, valamint azzal, hogy fegyvert is kapott, amit a tarsasag
kérésére a szorakozohelyre vitt megmutatni, és azt az asztaltarsasag tobb tagja részére - 16szer
nélkil - atadta. Ezt kdvetden a szérakozas a biztonsagi Or lakasan folytatodott, aki a fegyvert a
konyhéaban tette le a mikrohullama siitére. Allitdsa szerint a fegyver iires, bebiztositott
allapotban volt, mellette a két tar 5-5 16szerrel. Mikdzben egy iddére kiment a konyhabol,
egyik baratja - akit mar nevezhetiink sértettnek is - a nyomozas eddigi adatai szerint az egyik
tarat behelyezte a fegyverbe, toltéfogast végzett, kivette a tarat és a fegyvert kibiztositotta,
majd mindent eredeti helyére tett. Amikor a biztonsagi 6r visszajott a konyhaba, felvette a
fegyvert a tarakkal egyiitt, majd a fegyvert oldalra forditva - mikdzben a cs6 a sértett felé
nézett - elsiitdtte. A mintegy 30-40 cm tavolsagbol a mellkasba becsapdodé 16vedék perceken
beiil a sértett halalat okozta. A biztonsagi Or vérében a cselekménykor 1,55%
alkoholkoncentracid volt. A megyei birésag a biztonsagi O6rt 1 év 10 hoénapi (3 évre
felfiiggesztett) szabadsagvesztésre itélte és 5 évre eltiltotta fegyveres szolgalattal jaro
foglalkozastol. Az ligy a vadhatosag fellebbezése folytan keriilt a Legfelsobb Birdsagra, ahol
a szokasoktol eltérden - a kelld bizonyitottsdg hianya miatt - bizonyitési eljarast folytattak le,
¢és ezt kovetden a birdsdg a Bf. 1. 305/1997 szamu itéletével megallapitotta, hogy a vadlott
(biztonsagi Or) hosszabb iddn keresztiil, sorozatosan és tobbszor - szandékosan és gondatlanul
is - megszegte a fegyverkezelésre vonatkozo szabalyokat, amikor:

— enged¢ly nélkiil magaval vitte a fegyvert,

— szeszes italtol befolyasolt allapotban maganal tartotta,

— masoknak atadta,

— nyilvéanos szorakozohelyen eldvette, csattogtatta,

— tobb esetben drizetleniil hagyta,

— nem gy0zddott meg arrdl, hogy csdre van-e toltve,




— személyre rafogva elstitotte.
Mindezek egyiittesen - fiiggetleniil a sértett felrohatd magatartasatol - sziikségszeriien halalos
eredményhez vezettek, mely nem indokolja a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését. A fegyverviseléssel jaro foglalkozastol torténd 5 éves eltiltast a birdi forum

valtozatlanul hagyta.

A katonak

Elsd torténetiink szerepldi sordllomdnyu katonak, akik a leszerelés eldtt 50 nappal kozos
fényképet kivantak készittetni oly modon, hogy fegyveriik is a fényképen van. A nyomozas
adatai szerint a szabalyok megsértésével a katonak 4 darab géppuskat és 1 darab géppisztolyt
(helyesen: gépkarabélyt) hoztak ki a tarold helyrél 1-1,5 perces idotartamra, melyeket a
fényképezés befejeztével azonnal visszatettek. A tarold helyen levd készenléti 16szerekhez
nem nyultak. A katonai iigyészség a fényképezésben részt vevo 6 fot egyéb szolgalati
blincselekmény mellett (jogosulatlanul nyitottak ki a fegyverszobat) tarstettesként elkovetett
16fegyverrel valo visszaélés buntettével is megvadolta. A Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdsadg katonai tanacsa nem osztotta a vadhatosag jogi véleményét és a KB. 1. 150/1995
szamu itéletében ramutatott, hogy csak a jogellenes készités, megszerzés, tartas és forgalomba
hozatal mindsiil bincselekménynek.

A jelen iigyben a készités és a forgalomba hozatal fogalmilag kizart, ugyanakkor a
fegyvertartasrol szolo hatalyos jogszabaly szerint a megszerzés, vdsarlas, ajandeékozas,
bérbevétel, oroklés csere formajaként johet létre, a tartas pedig nem mds, mint birtoklas,
viselés, tdaroldas.

A birosag iranyad6 véleménye szerint a fegyver feletti uralomnak kell megvaldsulni ahhoz,
hogy megvalosuljon a megszerzés, illetve a tartas, mely jelen esetben nem valosult meg.

A birosag hivatkozott a Birosagi Hatarozatok 1985. évi 1. szdm 11. sorszamu jogesetére azzal,
hogy fliggetleniil a hatdlyos 16fegyvertartasi szabalyoktol, a fegyvernek a rovid idore torténd
atadasa nem valosit meg biincselekményt. A Btk. 263/A. § tényallasa nem tartalmaz célzatot,
tehat - elvileg - a pusztan kézben tartés, sot a letett fegyver megfogasa is biintethetd lehetne,
de amennyiben nem 4ll fenn a lehetdsége sem annak, hogy valaki a fegyvert jogellenesen
birtokba vegye, a biincselekmény nem valosul meg, igy ezen vadpont aldl mind a hat katonat

felmentették.




Masodik katonai torténetiink foszerepldje honvéd fOhadnagy, aki a szolgalati helyén egy
tiszthelyettestdl - aki 16fegyvertartdsi engedéllyel rendelkezik - kapott 16 darab 9 mm-es
Makarov tipust pisztolyldszert. (Elvileg lehetséges, hogy a tiszthelyettesnek a szolgalati
fegyverével megegyezé PA-63 tipusu onvédelmi pisztolya volt, de az is teny, hogy akkor a
honvédség pisztolyaihoz ezt a loszert hasznaltak. Az eljardas soran nem vizsgaltak, hogy
honnan szarmazott a loszer.) A 16szer atvételét kovetd két hét mulva a laktanyaudvaron a
féhadnagy a szolgalati fegyverével harom (!) 16véssel megsebesitett egy kobor kutyat, majd
két 16szert atadott egy tiszthelyettes beosztottjanak, akinek két 16véssel sikeriilt végezni a
sebesiilt kutyaval. A fohadnagy két hét alatt a 16szereket a szolgalati helyén a l0szerekre
vonatkozd szabalyok szerint tarolta. A kutya sikeres likvidalasat kévetéen a kapott 16
18szerbdl 5 darabot felhasznalt az ell6tt szolgalati 16szerek potlasara, majd a tobbit visszaadta.
A Fovarosi Birdsag Katonai Tandcsa a féhadnagyot 18szerrel visszaélés bilintette miatt 150
napi tétel szabadsagvesztésre itélte. A védoi fellebbezés folytan a Legfelsébb Birdsag a Bf. V.
2247/1995 szamu itéletével megallapitotta, hogy a katonai tanacs a helyesen megallapitott
tényallasbol helytelen kovetkeztetést vont le. Rdmutatott a Legfelsdbb Birosag arra is, hogy a
védodi inditvany is részben téves, ugyanis az, hogy valaki hivatasos katona és szolgalati
fegyver tartasara jogosultsdggal rendelkezik, nem jelenti azt, hogy az erre vonatkozé engedély
nélkiil tarthat nem szolgalati fegyvert és l0szert. A Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a
torténetiink fészerepldje elkdvette mindazon tényallasi cselekményeket, amelyek alkalmasak
lehetnek a 16szerrel vald visszaélés megallapitisara, azonban hianyzott egy feltétel, a
tarsadalomra veszélyesség. A bilincselekmény megéllapitasanak nemcsak a tényallas
megvalositas a feltétele, hanem, hogy az adott helyzetben a tarsadalomra veszélyes is legyen.
A Btk. 263/A. §-ban megfogalmazott 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés a kozrend elleni
bilincselekmények korében keriilt elhelyezésre.
Azzal, hogy az atvett 16 darab l18szer egy katonai objektumon beliil keriilt elhelyezésre, a
kozrend még csak veszélyeztetésre sem keriilt, €s ennél fogva nincs helye a blincselekmény
megallapitdsanak, ezért a vad ald helyezett fohadnagyot biincselekmény hianyaban
felmentette. (4z, hogy valaki laktanyaudvaron kutyara I6voldoz, legfeljebb az adott katonai
szervezet belso szabadlyait megfogalmazo 100. szamu parancsba iitkozhet, az, hogy ezen
cselekmenyét meglehetésen nagy hibaszazalékkal végzi, viszont kizarolag a kiképzés
szinvonaladt mindsiti.)
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