1999/marcius (11. szam)

,,Jog és fegyver az allam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Ebben a szamunkban ismét technikai érdekességek kovetkeznek a biroi értékelés tiikrében.
Ezek a kérdések fegyverszakértok szamara kiilonosebb dilemmdt nem jelenthetnek, de az

dtlagos olvasonak el kell gondolkodnia pl. légpuskdja hatoerején.

A gaztoltényre egy Ujabb itélet tiikkrében azért kell kitérnem, mert miként a tobbi fegyverrel,
18szerrel kapcsolatos tligyben, itt is szeretném nyilvanvalova tenni, hogy hosszil az Ut az
igazsagig. A cselekményt el6szor a nyomozohatosag vizsgalja, szakérték bevonasaval, innen
a vadhatésaghoz keriil az tigy, aki, ha a nyomozati anyagot vadra alkalmasnak tartja, akkor
vadat emel, de modjaban all szakértét kirendelni. Ezt kdvetden a birdsag a szakértdi
vélemények figyelembevételével itéletet hoz, melyet esetleg a II. foka birosag is elfogad vagy
modosit és csak ezt kdvetden valtoztat meg a LegfelsObb Birdsag. Az ligyek sok szakmai
forumot jarnak meg, de a tévedés - jogi és szakmai - lehetOsége, miként a példak mutatjak,

mindenhol fennall.
Légfegyver, ami lofegyver

Torténetiink fészerepldje vasarolt egy Diana Mod. 84/52 l1égpuskat, melynek felhasznalasaval
a jelen iigy szempontjabol 1ényegtelen - hiszen a fegyverre koncentralunk - zsarolas kisérletét
kovette el. Az 1. foku birdsag zsarolds blintettének kisérlete és 16fegyverrel visszaélés blintette
miatt 16 honap bortdonre, 80.000 Ft pénz-mellékbiintetésre és két év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A II. foka birdsag szerint helyes volt a tényallds megallapitisa, mert ebbdl a
1égpuskabol 7,5 Joule-ndl nagyobb csoétorkolati energiaji 16vedék 16hetd ki, ennél fogva az
fegyvernek mindsiil, ezért a bortdnbiintetés tartamat 28 honapra, a koziigyektdl eltiltast hdrom
(3) évre emelte fel, viszont melldzte a pénzmellékbiintetést. Legfobb ligyészi inditvany
alapjan keriilt az iigy a legmagasabb bir6i forum elé, ugyanis a vadhatosag allaspontja szerint
az elkovetonek tisztdban kell azzal lenni, hogy a légpuska megvasarlasaval 16fegyver

birtokaba jut. Kétségteleniii nem minden légfegyver mindsiil 16fegyvernek (sét, a




légfegyverek tipikusan nem lofegyverek), és a fegyverszakérté véleménye szerint egy
légfegyverrdl a laikus személy nem tudja megéllapitani, hogy abbol 7,5 Joule-nal nagyobb
csOtorkolatu energidju 16vedék 16hetd-e ki, vagyis hogy az léfegyvernek mindsiil-e. Azt
ugyanis a szakértok is miiszeres vizsgalatokkal és szamitas utjan allapitjak meg. Onmagaban
az a tény, hogy egy légfegyver 16fegyvernek mindsiil, nem jelenti azt, hogy ezzel a laikus
elkovetd sziikségképpen tisztaban volt. Ha az elkdvetd a felismerési nehézség ellenére is
tudta, hogy 16fegyverrel van dolga, kétséget kizaroan megéllapithat6 a 16fegyverrel visszaélés
blintette, erre vonatkozdan azonban a nyomozas soran adat nem meriilt fel.

(Gyakorlatilag csak egyféleképpen meriilhetett volna fel ez a tény, ha az elkéveté a
gvanusitotti kihallgatasa sordn olyan nyilatkozatot tesz, hogy tudott arrdl, hogy ez a
légfegyver mar lofegyvernek mindsiil. Ilyen nyilatkozatot - nagyon bolcsen - az elkéveté nem
tett, hiszen minden, amit a gyanusitott mond, az eljaras soran mar bizonyitékként
hasznalhatjak fel.)

A Btk. 27.§ (1) bek. szerint nem biintetheté az elkovetd olyan tény vagy koriilmény miatt,
melyrdél az elkdvetéskor nem tudott. A Legfelsébb Birosag a Bfv. III. 1628/1997. szamu
itéletével a korabbi itéleteket feliilbirdlta, a loéfegyverrel visszaélés biintette alol
biintethetéséget kizar6 ok miatt felmentette. A zsarolads kisérlete miatt egy (1) év

szabadsagvesztést szabott ki, de ez mar a l6fegyverrel nem kapcsolatos.

Jogos kérdés lehet ezzel kapcsolatosan, hogy mi torténik akkor, ha valaki vasarol iizleten
kiviil egy olyan kis lrméretii fegyvert, amelynek esetleg a 16szere valamelyest hasonlit a
flobert 10szerre, azzal a meggy6zddéssel, hogy nem fegyvert vasarolt. A flobert nem
l6fegyver, 16szere nem 16szer - errdl kordbbi szamunkban volt sz6 -, és arra hivatkozik, hogy
tudomasa szerint flobert tipust vasarolt. Elvarhato-e egy laikustdl, hogy pusztin a 16szer
alapjan - hiszen a fegyver formdjara, kiilsd szerkezetére tekintve mar megtévesztd lehet a
hasonlosag - allapitsa meg, hogy l6fegyvert birtokol? Nem lehet altalanosan hasznalhatd
valaszt adni. Ha a szakérté kapasbol megallapitja, hogy az adott fegyver léfegyvernek
mindsiil, akkor nehéz a helyzet. Ha részletes szakértdi vizsgalatokat kell végezni, akkor
nagyobb esély van arra, hogy kizarolag az elkovetd tudatara - helyesebben tudatlansdgéra -
alapozva ki lehessen védeni a ldfegyverrel és l16szerrel visszaélés biintette miatt varhato

itéletet.




Gaztoltény

Ezen ligy szerepldje egyéb - egyébként biintetendd - cselekménye mellett birtokaban volt egy
8 mm-es gaztdltény. A cselekmény elbiralasakor az I. fokon eljard birosag itélete szerint az
elkdvetdé megvalositotta a l0szerrel visszaélés bintettét, mert a beépitett csappantyt a
115/1991 (X. 10.) Korm. rendelet szerint l6szerelemnek mindsiil. A II. fokon eljar6 Somogy
Megyei Birosag az 1. Bf. 770/1995 szamu itéletével nem osztotta az 1. foku birdsag fenti
megallapitdsat az aldbbiak miatt: Az ligy szerepldje a cselekményét 1993. oktober 1-jén
kovette el, ezért nem az 1994. évi IX. torvénnyel modositott Btk. rendelkezéseit kellett
alkalmazni, hanem az eredeti szdveget, melyben a l6szerelem nem szerepelt, kizarolag a
fegyver, 16szer készitése, tartasa, ataddsa vagy forgalmazésa volt biintethetd. Az elkdvetéskor
mar hatalyban levd 115/1991 (IX. 10.) Korm. rendelet 34. § (1) bek. g) pontja szerint a 16szer
az olyan egybeszerelt toltény, amely lovedéket, 10port, tovabba gytelegyet tartalmaz. A
gaztolténynek 16vedéke nincs, tehat nem mindsiil 16szernek és igy a 18szerrel visszaélés nem
kovethetd el vele. Az egyes szabalysértésekrdl szolo 17/1968 (IV. 14.) Korm. rendelet 19. §
szabalysértésként szabalyozza a gazfegyver (és nem a gaztdltény) engedély nélkiili
megszerzését €s tartasat (ami egy gaztolténynél mégis csak sulyosabb cselekmény). A
szabalysértésekrdl szold 1968. évi 1. tv. 88. § (1) bek. b) pontja viszont szabalysértésként
értékeli és biinteti a l16szerelem engedély nélkiili készitését, megszerzését, tartdsat vagy
forgalomba hozatalat. A birdsag igy megéllapitotta, hogy a ténybeli esetben a 16szerrel valo
visszaélés szabalysértését latta megvaldsitottnak, azonban az elkdvetéstdl az elbiralasaig tobb
mint két (2) év telt el, igy feleldsségre vonasnak nincs helye. Itt azért meg kell jegyeznem,
hogy egy gaztoltény még nem lesz attdl 16szerelem, hogy 16szerelemet is tartalmaz. Nem
mindegy, hogy valaki pl. csappantyuval is rendelkezd gaztoltényt forgalmaz engedély nélkiil,
vagy l6szer készitéséhez nélkiilozhetetlen csappantyut. Ha mar a 16fegyverekkel kapcsolatos
jogszabaly olyan, amilyen, a bir6éi gyakorlatnak kellene - legalabb a tarsadalomra
veszélyesség szempontjabol - a kettd kozott differencialni.
A kovetkezd szdmunkban terveink szerint ismét a léfegyverek haszndlatdval kapcsolatos
jogesetek keriilnek teritékre, ugyanakkor egyre tobb kérdés meriilt fel a jelenleg hatalyos
jogszabalyok értelmezésével kapcsolatban, melyre mindenképpen iddt és helyet kell talalnunk
a rovat hasabjain.
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