2007/december (116. szam)

,,Jog és fegyver az dllam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

A decemberi, igy az ez évi utolso szamot tartjia az olvaso a kezében és ez arra inspirdl, hogy a
wMinden jo, ha a vége jo” elve alapjan néhany oromteli példat is hozzak elé a hazai birosdag
gyakorlatabol erre az évre, mintegy az év zdardsaként. E7 anndl is kénnyebb szamomra, mivel
mindkét eset a végeredmény tekintetében az utolso negyedév terméke és persze azért is, mert

mindkét esetben én jartam el, igy az informdciok teljesen megbizhatoak.

Mindkét eset szabalysértésrdl szol, melyet nem szabad félvallrél venni csupan azért, mert nem jar
szabadsagelvonassal. Ennek az eljarasnak is vannak olyan specidlis nehézségei, melyek miatt csak
felkésziilt szakemberre szabad az eljarast bizni. Az ilyen {ligyek legfontosabb része, hogy mieldbb a
birésag tudomasara kell hozni azokat a specidlis joghatranyokat, melyek a szabalysértés
megallapitdsa esetén az eljaras ala vont személyt sujtjak.

A birdsdgok az alabbi mindkét esetben - az ligynek a szabalysértési birsagon és elkobzason
tulmutatd - targyi sulyat felmérve, részletes és széles korli bizonyitasi eljarasba bocsatkoztak és
csak ez alapjan hoztak meg az itéletiilket. Bizom abban, hogy a hazai itélkezési gyakorlat helyreiiti
azokat a sulyos hibakat, melyeket nem kelléen felkésziilt jogszabaly-elokészités és a dilettans

jogalkotas okozott szdmunkra.
Elsé jogeset

K. Z. sportvadasz szabadsagara a vidéki nyaraldjaba utazott fegyvereivel egyiitt, hogy a kozelgd
vadészati szezon el6tt a helyi I6téren kelloképpen begyakoroljon, illetve fegyvereit beldje. A
munkaltatéja azonban azonnali hatallyal - egy rovid, de mas 4altal el nem végezhetd feladat
végrehajtasara - visszarendelte szabadsagrol. K. Z. tudta, hogy allandé lakohelyére mar nem lesz
ideje elmenni, ezért ugy dontott, hogy a l0szereit a nyaraloban hagyja, mig fegyvereit a
gépkocsijanak csomagtartdjaban fogja elhelyezni, igy illetéktelen személy egyidejiileg nem tud
fegyverhez és 10szerhez is jutni. A nyaralo - figyelemmel a kivalo hazai kozbiztonsagra - biztonsagi

zarral ellatott dupla fémajtéval és ablakain pedig vasraccsal van ellatva.



Visszautazasat kovetden a nyaralohelyen a K.-i renddrkapitanysag forrobnyomosai egy
blincselekmény felderitése soran - mint késébb kideriilt, teljesen hibds informacidk alapjan -
jutottak el K. Z. helyszinen maradt hozzatartozdjahoz és a nyaraloban halaszthatatlan nyomozati
cselekményként hazkutatast kivantak végezni. A hozzatartoz6 vonakodott a nyaral6 kinyitasatol, de
az Orizetbe vétellel és letartoztatassal, illetve az ajtd erdszakos felnyitdsdval torténd fenyegetés
hatdséra a nyaralot végiil is felnyitotta. A renddérok természetszerlileg nem talaltdk meg azt, amit
eredetileg kerestek - hiszen sem K. Z.-nek, sem hozzétartozojanak semmilyen koze nem volt a
rendOrség altal nyomozott cselekményhez -, azonban taldltak a nyarald egyik lezaratlan
szekrényében par szaz darab 18szert, ami alapjan mar rogton azt hitték, hogy nagyobbat fogtak, mint
amire ravetddtek. A nyaraldhelyre visszaérkez6 K. Z. az érvényes l6fegyvertartasi engedélyét ugyan
bemutatta a rendérségen, azonban az Omlesztett 16szerek atvalogatasa €és a hiivelyfenék jelzések
tiizetes vizsgalata alapjan megallapitottak, hogy van koztiik olyan is, melyre K. Z. engedéllyel nem

rendelkezik.

A rendorség 16szerrel vald visszaélés miatt K. Z. ellen a biintetéeljarast meginditotta. K. Z. az
idegen kaliberi 16szerre vonatkozéan azt az életszerti valaszt adta, hogy az kiilsére nem
kiilonboztethetdk meg a sajat 10szereitdl, igy azt nem vette észre, de valosziniileg a 16téren vagy
vadéaszaton tette valaki a sajat 16szerét tévedésbodl rossz helyre. A K.-i varosi ligyészség -
figyelemmel arra, hogy ez a bilincselekmény csak szandékosan kovethetd el és a szdndékossagot
semmilyen adattal nem lehetett bizonyitani - a valaszt elfogadta, a biintetdeljarast megsziintette, a
lefoglalt 18szereket pedig kiadni rendelte. A renddrségnek persze ez egyaltalan nem tetszett és ezért
a K. Z. elleni eljaras anyagat atadta lakohelye szerint illetékes Bp. XII. Keriileti
Rendorkapitanysagnak , mely a 16fegyverrel elkovetett szabalysértés miatt eljarast inditott és K. Z.-t
30.000 Ft pénzbirsaggal stjtotta. Az eljaras egyszertisitett, de részletesen koriilirt indoka, hogy K.
Z. nem a jogszabalyban meghatarozott médon - biztonsagi zarral ellatott lemezszekrényben - tarolta

a 10szereit.

Az mar kéztudomasu a Kaliber magazin olvasoéi szdmara, hogy ilyen esetben nem a kiszabott birsag
az igazi joghatrany, hanem a l6fegyvertartastol torténd kétéves eltiltas. Ebbdl a joghatranybol
fakadd kozvetlen kovetkezmények sportlovok esetén még mérsékelhetd, ha a sportlovd a sajat
16fegyverét erre az idOre beviszi az egyesiiletbe €s igy a versenyzése valamilyen szinten biztositott.
Vadasz esetén a kovetkezmények lényegesen sulyosabbak, hiszen a lofegyverek kétéves bevondsa
akar a vadasztarsasagbdl torténd kizarast is maga utan vonhatja azon okbdl, hogy pl. nem vesz részt

a kotelezd vadkarelharitd vadaszaton. Figyelemmel arra az el nem hanyagolhat6 koriilményre, hogy



a vadasztarsasadgok 1étszama altaldban elére meghatarozott, az igy kizart tag esetén (akinek a kizaras
utan a korabban befizetett belépési dijat nem kell visszafizetni) igen komoly 6sszeg befizettetésével
Gijabb tagot lehet a helyére felvenni. A szabalysértési hatarozat elleni kifogast a BKKB' targyalta.
(Megjegyzendo, hogy a szabdlysértési eljaras egyfokozatu, nincs fellebbezési lehetéség és a
hatarozat a kihirdetéssel valik jogerdsse, igy nincs hibdzasi lehetoség. Jelzem, ez elég nyomaszto

tud lenni egy tigyvéd szamara is.)

A birdsag a védoi inditvanyban szerepld bizonyitasoknak helyt adott, s6t néhany kérdésben mas
hatdsagokat onalléan is megkeresett. A BKKB a szabdlysértést elbiralta, a K. Z. ellen inditott
szabalysértési eljarast megsziintette és a renddrhatdsagi hatarozatokat hatdlyon kiviil helyezte.

A birosag hatarozatat részletesen indokolta, egyben azt is kifejtette, hogy a targyban (16fegyverek,
10szerek) hatalyos jogszabalyok szovege sok esetben nem ad egyértelmii utbaigazitast, igy a
jogalkot6 akarata koriilményesen, szinte a tudomanyos munka hatarat surolé jogi, nyelvi és logikai
elemzéssel kutathato csak ki.

A birésag a feltett kérdései alapjan az illetékes hatosagoktél az a valaszt kapta, hogy
l6fegyvertartasi engedélyezési eljards soran minden természetes személy esetén csak egyetlen
tarolohelyet lehet engedélyezni. Masik hatdsag azt jelezte, hogy K. Z. részére bejegyzett tarolohely
valoban megegyezik a lakcimével. A rendérhatosag azt is jelezte, hogy K. Z. nyaraldja nem mindsiil

tarolohelynek.

A birosag itéletének indokldsdban megallapitotta, hogy a l6fegyverek taroldsdra vonatkozo
szabalyok a renddrhatosag altal engedélyezett és nyilvantartott helyen érvényesek. Mivel a
jogalkotd a léfegyvertartds soran megkiilonbozteti egymastol a birtoklast, a viselést és a tarolast,
nyilvanval6an nem vonatkozhatnak ugyanazok a szabalyok mindegyikre. Amennyiben azonban a
16fegyver nem a bejelentett tarolohelyen van, akkor a birtoklas szabalyai az érvényesek, (ha nem all
fenn a viselés lehetdsége). Mivel a taroldsra eldirt szabdlyoknak a tarolohelyen kell fennallnia,
nyilvanvaléan nem kell akkor is ezen szabalyokat alkalmazni, ha nem tarolasrél, hanem birtoklasrol
van szo0.

A birosag szerint minden birtoklds, ami nem tarolas vagy nem viselés. Ebbdl kovetkezéen K. Z.
nem sérthette meg a tarolas szabalyait olyan helyen, ahol nem allnak fenn a taroldsra vonatkozo
specidlis kovetelmények, mivel nem tarolohely. Ehhez még hozzatette azt is, hogy a 18szerekhez

illetéktelen személy nem fért hozza, ugyanis a rendérhatésag nem mindsiil illetéktelennek.

' Budai Kozponti Keriileti Birésdg



Masodik jogeset

U. J. sportlovész, hobbija a gaz-riasztd fegyverek gyujtése, €s ezaltal lelkes latogatdja egy gaz-
riaszté fegyvert tartd barati tarsasagnak, amelyik egy fOvarosi nyilvanos szorakozohely
kiilontermében tartotta addig az Osszejoveteleit. (Ezutan valdsziniileg mashol fogjak.) Ezeken az
Osszejoveteleken nemcsak a géaz-riasztd fegyvert tartok, hanem a gyartd és a kereskeddk is
rendszeresen részt vettek. Marcius elsején a helyiséget varatlanul az ORFK REBISZ III. osztaly II.
alosztaly munkatarsai szalltdk meg, akik mindenkit a falhoz allitottak, majd egyenként ellendrizték
az adataikat. Minden személyt felszolitottak, hogy a ndluk levo fegyvereket tegyék az asztalra, igy a
hosszu asztal hamarosan tele lett kiilonbdzd tipust gaz-riasztd fegyverrel. Volt olyan személy,
akinek mar nem volt ideje eldvenni €s az asztalra tenni a gaz-riasztdé fegyverét, igy az Ové a
taskajaban maradt.

(A jegyzokonyvek adatai alapjan a rendordk dallampolgari bejelentésre szalltak ki, mely szerint a
szorakozohelyen illegalis lofegyver-kereskedelem torténik. Hat én nem tudom, hogy mi lett volna a
fenti modon intézkedo rendorok sorsa, ha a helyiségben nem békés gaz-riaszto fegyvergyiijtok,

hanem mondjuk balkani vagy kozel-keleti illegalis fegyverkereskedok tartozkodnak a portékaikkal.)

A REBISZ munkatéarsai hamarosan atadtak az intézkedést a helyszinre érkezé nyomozdknak, akik
megallapitottak, hogy tarsasagbol négy foének - kozottiik U. J.-nek - nincs ,.tartasi” engedélye gaz-
riasztd fegyverre. Akinek barmilyen viselési engedélye volt, természetesen békében tavozhatott. Az
a tény kiilondsebben nem érdekelte a helyszinen eljar6 BRFK kozponti iigyeleti fOosztaly
akcioosztaly miiveleti alosztaly IV. munkatarsait, hogy gaz-riaszté fegyverre mar 3 éve nem kell
tartasi engedély, a szabalysértési feljelentést a tartasi engedély hianya miatt tették meg.

A szabalysértési eljarast a BRFK VI. Ker. Rendérkapitanysag folytatta le, majd az iigyet atadta a
lakohely szerinti illetékességgel rendelkezd XIII. Kertileti Rendérkapitanysagnak.

U. J.-t a XIII. Ker. Renddrkapitanysag 20.000 Ft pénzbirsaggal is stjtotta és a cselekmény napjan, a
FEHOVA-n vasarolt Keserli mod.Gorkij-65 tipusu (AMD-65-bdl atalakitott, akciésan 60.000 Ft
értékll) gaz-riaszté fegyverének elkobzasat is elrendelték. Természetesen - a szabalysértés
megallapitasa esetén - miként fentebb mar volt szo6 rola, két évig nem tarthat semmilyen 16fegyvert.
A szabalysértés megallapitasanak indoka a tartdsi engedély hidnya volt. A mintegy 80.000 Ft-ra

rag6 vagyoni hatrany mellett a sportfegyvertdl vald 2 éves eltiltés is érzékenyen érintette U. J.-t.



A szabalysértési hatarozat elleni kifogast a PKKB? targyalta. A birosag helyt adott a védelem
inditvanyainak, mely tanumeghallgatdsokra korlatozddott, de a birésag inditvany nélkiil is beidézte
az egyik elsdként intézkedd rendort.

A bizonyitasok lefolytatas utan a védébeszédben azonban elhangzott egy olyan mondat is, ami az
eseményeknek teljesen ) megvilagitast adott. Ebben arr6l volt sz6, hogy a szabalysértési eljaras
soran a VI. Keriileti Renddrkapitdnysdgon tantként kihallgatott rendérok szerint nem lehetett
megallapitani, hogy melyik fegyver mikor keriilt az asztalra, igy nem tudni, hogy melyek voltak ott,
amikor beléptek ¢és melyek keriiltek eld a taskakbol rendodri felszolitdsra. Ezen a kijelentésen az
eljaré bird rendkiviill meglepddott, majd szokatlan moédon ugyan, de az eljarasjog biztositotta
keretek kozott a mar lezart bizonyitasi eljarast Gjra megnyitotta és bekérte a védotdl a hivatkozott
tanukihallgatési jegyzokonyvet. (Megjegyzendo, hogy a VI. Keriileti Rendorkapitanysag eloadoja
altal felvett jegyzokonyvben a tanuk egyidejiileg, egymas jelenlétében keriiltek kihallgatdasra és
egyazon jegyzokonyvet is irtak ald, de ugy latszik a VI. keriiletben ilyen specialis eljaradsi szabalyok

vannak érvényben.)

A legjobban megddbbentd azonban az volt, hogy ez az emlitett jegyzokonyv - mely egyértelmiien
U. J. igazat bizonyitja - nem kertiilt bele a PKKB-hez eljuttatott szabalysértési eljaras anyagaba. Ez a
magatartds a szabdlysértési eléadd részérdl nyilvanvaloan hivatali biincselekménynek mindsiil,
hiszen a lefolytatott szabalysértési eljaras soran keletkezett Iényeges bizonyitékot titkolt el a birosag
elsl, de U. J. védéi kioktatas ellenére sem kivant feljelentést tenni az eljard rendér ellen a FNyU?
elétt. A PKKB a szabalysértést elbiralta, U. J. ellen inditott szabalysértési eljarast megsziintette, a
renddérhatosagi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte és a lefoglalt Keserti mod. Gorkij-65 tipust
gaz-riaszto fegyver visszaadasat elrendelte.

A birosag itéletének indokldsa soran rdmutatott, hogy a gaz-riaszt6 fegyverre ugyan nem kell tartasi
engedély ¢és ebben nyilvanvaldan jogszabalyellenes a keriileti renddrkapitanysdg hatéarozata,
azonban a gaz-riasztd fegyvernek a barki altal latogathatd nyilvanos helyen torténd eldvétele mar
tulmutat a tartasi fogalman és csak a viselés adta keretekbdl vezethetd le. Ennél fogva, aki a gaz-
riasztd fegyverét nyilvanos helyen eldveszi, azt mutogatja és barki altal megtekinthetové teszi,
annak a tevékenysége mar tallép az engedély nélkiil megvaldsithatd tartdson. Azonban az eljaras
soran olyan események torténtek, melyek utdlag nem rekonstrudlhatok. Nevezetesen nem lehetett
megallapitani, hogy melyik fegyver volt az asztalon a rendérok beérkezése eldtt és melyik keriilt

oda a taskakbol rendori felszolitasra.

2 Pesti Kozponti Keriileti Birésig
3 Févarosi Nyomozé Ugyészség



Persze most le kellene vonni valamilyen tanulsagot az olvasok okulasa érdekében. En ezt nem
igazan tudom megtenni. Nem mondhatom egyértelmiien azt, hogy soha ne bizzanak a renddrben,
mert a donté tobbségiik valdban becsiiletes és esziik agaban sincs bizonyitékokat eltitkolni. Nem
mondhatom azt sem, hogy a birdsadg mindig, mindenkinek igazat fog adni. Talan csak egy
tanulsagot lehet levonni: minden eljarasra - még egy bagatellnek tiind szabalysértési eljarasra is -
alaposan fel kell késziilni, de nem csak az iigyvédnek. Az is nagyon fontos, hogy minden apré
informacioval rendelkezziink és szerezziink meg minden bizonyitékot még akkor is, ha hivatalos

személy a hivatalos eljarasa soran kezeli azt.

Dr. Bokros Gabor
tigyved



