2008/junius (122. szam)

,,Jog és fegyver az dllam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

A minap felkérést kaptam egy lezart iigyben a rendkiviili feliilvizsgalat elokészitésére, amivel
oszintén bevallva igazabol nem tudtam mit kezdeni, pedig nagyon szerettem volna eredményt
produkdlni. Az iigy azonban annyira tanulsdgos, hogy még ilyen dllapotiban is érdemes

kozkinccsé tenni, talan okulds céljabol.

A torténet foszereldje egy idds miszerész mesterember, aki gy gondolta, hogy az eddig
felhalmozodott tobb évtizedes szakmai tapasztalataibol meritve — a fegyverekhez vald vonzodasara
alapitva - egy teljesen ujszeri miikddési elvii 16fegyvert tud konstrudlni. Az otletet tett kovette,
azonban szerencséjére vagy szerencsétlenségére, egy betoro tett latogatast a miithelyben. A mester ki
is hivta a renddérséget, akiknek a szeme a betord rogzitendé nyomai helyett egybdl a miihelyben
levo fegyvernek latszd targyakra iranyult. Ettdl kezdve a renddrséget mar nem is érdekelte a
betdréses lopas tettese, hanem teljes erdvel igyekezett felderiteni a 16fegyverrel visszaélés bilintettét.
Azt mar az elején megallapitottdk, hogy az egyik fegyver egy .22-es TOZ 8 puska, melyen
atalakitasok torténtek, a masik viszont egy 9 mme-es Flobert puska, illetoleg talaltak még egyéb
fegyver alkatrészeket is. Az ligyben tobb igazsagiigyi fegyverszakértd is eljart. Szakvéleményeik
viszonylag egységesek voltak, de azért néhany niiansznyi eltérés azért mutatkozott. Az ligyészség a
mestert 10fegyverrel visszaélés blintettével vadolta meg és az ligy lezarasakor a birdsag is ebben
mondta ki blindsnek, mely miatt megrovasban részesitette. A II. foka birésag a terhelt fellebbezése

miatt eljarva az itéletet helybenhagyta.

Ennyi az ligy rovid summazata, azonban érdemes a dolgok mélyére nézni. A birdsag az itéletének
indoklasa soran mindkét fegyvert a vadlott terhére rotta, a TOZ 8 puskat engedély nélkiil tartott
fegyverként, a Flobert fegyvert engedély nélkiili gyartott fegyverként.

Megjegyzendd, hogy a biintetdiigy indulasakor — 2006. februar végén - a flobert fegyver mar elvileg
engedély kdoteles volt ugyan, de a kordbban engedély nélkiil flobert fegyvert tartoknak még mintegy
4 honapja volt az engedélyeztetésre. Ennek oka, hogy a 253/2004 (VIIL.31.) Korm. r. 51.§.(1) bek.-e
az engedélyeztetésre 2005. junius 30-ig adott hataridét, majd a nagyfoku érdektelenséget (vagy
polgari engedetlenséget) latva a 118/2005 (VI.27.) Korm. r. mddositotta a hataridét 2006. junius 30-



ra. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy amennyiben a Flobert fegyver vonatkozasdban nem a gyartast

allapitjak meg, akkor biintetdjogi tényallas hidnyaban a blindsség nem allapithatdé meg.

Az elsOként kirendelt szakérto (E.G.) megallapitotta, hogy a Flobert fegyver hazi készitésli, de nem
befejezett, ami 16fegyvernek mindsiil, a TOZ 8 puska ugyan hatastalanitott, de nem a hatélyos
szabalyok szerint, ezért tovabbi szakértdi vizsgalatra van sziikség.

Mar itt felmeriil a kérdés, hogy — természetesen gyartas, készités esetében - mikortol 16fegyver a
l6fegyver, hiszen ennek a technoldgiai folyamatnak jol elhatarolhaté szakaszai vannak, melyek
objektiv moddszerekkel egymastol elhatarolhatok, szakaszolhatok. A jogalkotd nem ad erre a
kérdésre valaszt és igazabol a szakértdk sem foglalkoztak ezzel a kérdéssel olyan mélységben,
ahogy kellett volna. Viszont a szakérté a kirendeld hatarozatban feltett kérdésekhez van kotve és
igazabol nem nagyon terjeszkedhet til ezen. Ekkor viszont azt kell mondani, hogy a nyomozo-
illetdleg a vadhatosag vagy a birdsag volt feliiletes, amikor nem a megfeleld kérdéseket tette fel a
szakértoknek. Ebben sajnalatos mddon szinte mindeni azonos séma szerint gondolkodik. Az eljard

szerveket kizarélag az érdekli, hogy az adott eszk6z az adott pillanatban minek mindsiil.

Egy kis kitérével megjegyzem, hogy a meginditott biintetdeljaras soran senkit nem érdekel — még a
birdsdgot sem - hogy a biintetdeljaras targya netdn egylovetl, .22 Short 16szert tiizeld, hosszi
csovi puska, vagy pedig egy 9 mm Para 16szert tiizeld, 66,5 cm teljes hosszal és 32 16szeres tarral
rendelkezd Steyer AUG Police félautomata léfegyver (itt most az UZI vagy egyes korokben
valtozatlanul kedvelt Skorpio géppisztolyokat azért nem emlitem, mert ezek még engedéllyel sem
tarthatok, de még sajnos erre sem kivancsi senki.)

A hatosagokat csak az érdekli, hogy az adott fegyver l6fegyver-e vagy sem, volt- ¢ engedély vagy
sem. Meglehetdsen sok fegyveres tigyben jarok el, de még véletleniil sem kérdezte meg senki, hogy
az adott fegyver vajon milyen célra hasznalhato, milyen egyéb veszélyeket hordoz, milyen a hatdsos
16tavolsaga, oOlohatasa, netan KO. értéke. A bir6 majd bemérlegeli, hiszen a jogszabaly
meghatdrozza a biintetés mértékét, a figyelembe vehetd enyhitd és stlyositdé koriilményeket, de
maga a fegyver az itéletben nem igazan jatszik szerepet.

Megjegyzem, hogy pl. a német biintetdjogban teljesen mas a helyzet. Egy .22 cal egylovetli puska
soha nem keriilhet azonos biintetdjogi kategdriaba egy 7,62 mm-es Kalasnyikovval. Nalunk viszont
ez a helyzet. A birok dontd tobbsége 16fegyvert csak a filmeken latott (mert né, mert sumakolt és
nem volt sorkatona, vagy mar meg is sziint a kotelezé katonai szolgalat intézménye mire abba a
korba keriilt) igy nem csoda, hogy egyes esetekben mar a 16fegyver szotol is fobidjuk tamad, és

azon csodalkoznak, hogy miért csak 8 év a maximalisan kiszabhat6 biintetés. Az ebbe a korbe bele



nem tartozd kevés kivételrdl meg rendszeresen irok ebben a rovatban, miként ezt most is teszem.

Ennyi kitérd utan folytassuk a torténetet.

Mindhéarom szakértdi vélemény a .22 TOZ puska esetében megegyezik abban, hogy a fegyver nem
a jelenleg érvényes szabalyok szerint lett hatdstalanitva, de volt olyan szakérté (H. 1.) aki szerint a
fegyver a korabbi szakvéleményben leirtak alapjan a 14/1991 BM rendelet szerint lehetett
hatastalanitva. Sajnos a birésag elott részletesen nem ez a szakértd kertilt kihallgatasra, hanem az,
aki (M.A.) - meglehetdsen szakszertitleniil - annak adott hangot, hogy amennyiben a hatéstalanitasi
igazolas nem lelhetd fel, akkor bizonyosan szakszertitlentil keriilt a fegyver hatdstalanitdsra, ugyanis
a hatastalanitasi engedély mindenképpen fellelhetd kell, hogy legyen a rendérhatésagnal és ennek
hianya is bizonyitja a hatastalanitds szakszeriitlenségét. Sajnalatos modon a birésag ennek a
szakértd véleményének adott hitelt ahelyett, hogy ellendrizte volna a jogszabalyokat vagy a masik
szakértot is (H.I.) kihallgatta volna. Amennyiben a birdsag elolvassa a hatalyos jogszabalyokat és
nem tamaszkodik jogkérdésben is a szakértdi véleményre taldn masképp alakulhatott volna. Példaul
meggy6zOodhetett volna arrdl, hogy a kordbbi jogszabalyi eldirdsok szerint hatastalanitott
fegyvereket az 1j jogszabaly hatadlyba Iépésével nem kellett ismételten, az 1) eldirasoknak

megfelelden hatastalanitani.

A hatéstalanitasi eljarassal kapcsolatban a szakért hosszas eldadast tartott a jelenlegi engedélyezési
folyamatrol €s annak dokumentaciojardl, mikozben még azt sem tudta senki megmondani — 6 sem -
hogy melyik évben volt a hatastalanitds (H.I.-nek volt egyediil egy ésszerli oOtlete, de & csak
szakvélemény ellendrzésére kapott felhatalmazast) és ezaltal nyilvanvaléan nem tudhatjuk, hogy
vajon a hatastalanitas évében mi volt a szabalyozott ligymenet. Ettél fiiggetleniil a bir6sag nem
vette észre a szakért eldadasanak ezen lényeges hianyossagat és az ebben rejld cstsztatast és ez
megalapozta az itéletet ebben a vonatkozéasban, vagyis a .22 cal. TOZ 8 tipusu puska — noha esetleg

nem is volt az - a birdsag itéletében 16fegyverré valt.

Mas a helyzet az Gn. Flobert puskaval, melyrdl az igazsagiigyi szakérté (M.A.) megallapitotta, hogy
8,7 mm-es huzagolatlan csévli, mechanikai irdnyzékkal ellatott, ismeretlen eredeti
fegyveralkatrészekbdl sszeépitett, lengd iitdszeges, egyedi zarolasu, egyldvetii puska. Atlagosan
mért csOtorkolati energidja a 9 mm-es Flobert tolténnyel 89 Joule (!). Ilyen tipust szerkezeti
megoldassal jelenleg kereskedelmi forgalomban Flobert kaliberti toltény mukodtetésére alkalmas
puskat nem forgalmaznak. A szakértd nyilatkozott még arrol is, hogy a fegyverrel 16ttek illetve,

hogy utols6 16vés utdn nem tisztitottak. A 16vedék sebesség mérésrdl jegyzokonyvet mellékelt.



Ez viszont valoban olyan szakértéi munka volt mérési eredményekkel, fényképekkel és szakszerii
kovetkeztetéssel, mellyel kapcsolatosan semmiféle érdemi ellenvetés nem lehet tenni.
Megallapitotta, hogy ilyen fegyver nem kaphatd és az alkatrészek sokféleségébdl szakszeriien
kovetkeztetett a hazi Osszedllitdsra. Megjegyzendd, hogy a gyanusitott a renddrségi
meghallgatasakor maga is prototipusként besz¢él rola, amit sajat maga fejlesztett ki. Abbol indult ki,
hogy mint mesterember ilyen fegyvert szabadon kitalalhat, aztdn, majd ha az altala kitalalt 0jitasat
bejegyezteti, akkor a gyartdshoz mar nyilvan kell valamilyen engedély. Meg kiilonben is, ez csak
Flobert (késobb gumildvedékesnek nevezi) amihez ekkor nem kellett engedély. Valoban nem
kellett, de csak a tartasahoz. A gyartasahoz, kereskedelméhez, behozatalahoz mér engedély kellett
¢s bizony azzal nem rendelkezett. Mivel a szakértd a fegyverrel sikeresen adott le 16véseket
valoszinlsithetd, hogy a készités, gyartas mar olyan késziiltségi fokban valosulhatott meg, ami még
a nyilvanvaloéan észlelhetd folyamatban levd gyartds ellenére is elérte mar azt a fokot, ahol
16fegyvernek kellett ezt az eszkdzt mindsiteni. Ez egyértelmiien a szakértd kompetencidjaba
tartozik, mert barmennyire is jogkérdés a l6fegyver definicioja, itt olyan technikai tényeket kellett a

jogszabalyi kdvetelményekkel 6sszevetni, ami egyértelmiivé tesz a szakkérdést.

A birosag az id6s mestert megrovasban részesitette, ami a biintetéjog legenyhébb szankcidja. Nem
mindsiil sem f6-, sem mellékbiintetésnek csupan intézkedésnek. Ennek kimondéasaval a hatosag a
rosszallasat fejezi ki, és az elkovetdt felhivja, hogy a jovOben tartozkodjék bilincselekmény
elkdvetésétdl. Akarhogy is olvasgattam a részemre atadott anyagot nem lattam meg azt a pontot,
ahol a felmentd itélet reménye felcsillanna, mert bariképpen is mindsitik esetleg a késébbiekben a
.22 TOZ 8-at (netan ténylegesen hatéastalanitottnak) a sajat gyartmanyu 89 Joule-t produkal6 Flobert
fegyver csak meg fog maradni, mint biintet6jogi tényallas, amivel egy ligyvéd nem tud mit kezdeni

egy feliilvizsgalati eljaras soran.

Noha folyamatban levé ligyekrdl ritkdn irok, hiszen a jogerds dontésig még sok minden valtozhat,
egy ligyet még mindenképpen meg kell emlitenem. Egy nyugat-dunantili hagyomany6rzo egyesiilet
fegyvereit (vagy vezetdjét szemelte ki a rendérhatosag valamilyen céllal és az egyesiilet vezetdje
ellen eljarast is inditott 16fegyverrel visszaélés bilintette miatt. Pikantéridja a dolognak, hogy a
hagyomanydrzd egyesiilet a fegyvereit a rendérség 4ltal is hasznalt épiiletben tdrolta, igy azokrol a

renddrségnek napi ismereti voltak mar hosszabb ideje.



Az egyesiilet tulajdonaban levd 1 darab 43M 9 mm Mauser (Kiraly) gépkarabélyt, 9 darab 43M
7,92 mm Mauser (8*57 IS) kaliberti és a 8 darab 35m 8x56 R kaliber(i hatastalanitott fegyvert
lefoglaltak. A szakértd megallapitotta, hogy a gépkarabély hatéastalanitott, a puskak koziil 7 darab a
253/2004 (VII1.31.) Korm. r. szerint keriilt hatastalanitdsra, 6 darab a 14/1991 (X.31.) BM. r. szerint
keriilt hatéstalanitasra. 4 darab viszont igaz, hogy a 14/1991 (X.31.) BM rendelet szerint keriilt
hatastalanitasra, de csak a csovilkk, mert a zarszerkezet nem lett hatastalanitva. Ezek a
zarszerkezetek tiizfegyver fodarabnak szamitanak és megszerzésiik és tartasuk engedélyhez kotott.

Ezzel ugyan a biintetOeljards megsziint nagyon hamar, de megmaradt a l6fegyverrel kapcsolatos
szabalysértés, aminek a szankcion tali jogkdvetkezménye — volt mar errdl tobb cikkben is szo- igen
komoly joghatranyt jelent. Ekkor kapcsolodtam bele az iigybe és tekintettem at a szakértoi

véleményt. Elsdsorban a zarszerkezet hatastalanitdsaval kapcsolatosan voltak kétségeim.

Nekem itt valami igen nem stimmelt gyorsan megnéztem a szakértd altal hivatkozott BM rendelet
22. mellékletét és ezt lattam:
22. szamu melléklet a 14/1991. (X. 31.) BM rendelethez
Lofegyverek hatastalanitasa
1. Hatastalanitdskor a tolténylir fel6l a csdbe (csovekbe) a cséfuratnak megfelelé méreti,
legalabb 60 mm hossz, szorosan illesztett acéldugot kell beiitni ugy, hogy a tolténylirbe
vakldszert se lehessen betdlteni.
A 60 mm-nél rovidebb csovi fegyvereknél az acéldugd az eldbb leirt mdodon, legalabb a cso
hosszanak kétharmadaig érjen.
Az acéldugét a csdvel egyiitt a tolténylrnél legalabb 6 mm-es furdval at kell farni Ggy, hogy a
belitott acéldugo is atfurasra keriiljon. Az igy elkészitett furatba acélcsapot kell iitni és hegesztéssel
rogziteni.
A csofalat még egy helyen - lehet6leg takart részen - at kell farni. A revolverek hatastalanitasakor a
csOvon kiviil a dob furataiba is acéldugoét kell a fentiek szerint beszerelni tgy, hogy vaktoltényt ne
lehessen betdlteni. A hatastalanitott fegyverek iitdszegeinek csucsat le kell vagni ugy, hogy az

eléretolt allapotban (mellsé helyzetben) se alljon ki fészkébdl.

Szoval mit is ir a szakértd ur (K.Z.) altal hivatkozott jogszabaly a zarszerkezetrdl?

Semmit. Egyediil a zarszerkezetben levo iitdszegrdl irja azt, hogy le kell vagni, de tekintettel arra,
hogy az 1litdszeg a léfegyverek esetén cserélhetd, ennek nincs semmilyen jelentsége. Még
megforditva sincs, vagyis ha egy fegyvernek hidnyzik az iit6szege, a fegyverszakérto 16fegyvernek

fogja mindsiteni, mert nem szenved olyan hianyossidgban, ami atlagos hozzaértéssel ne lenne



elharithato, vagyis a l6fegyver szakmiihely és szakszemélyzet igénybe vétele nélkiil is tlizkésszé
tehetd, még Gipsz Jakab gépesitett 16vész sorkatona altal elsajatitott ismeretek birtokaban is.
Erdekes modon ez a szakértd - csak, hogy az elézé esettel Osszevessem - nem hianyolja a
hatastalanitasi igazoldsokat, engedélyeket és ligymenetet sem. Ebben azért van logika, kiilondsen,
ha a fegyverek hadi voltdra gondolunk. A l6fegyver féddarabok engedélyhez kotottségét azonban
nem igazan logikusan veti fel, hiszen minden fédarab osztja a fegyver sorsat és nem lehet attol
elvalasztani. Ha a fegyver alapvetéen nem mindsiil l6fegyvernek és ezaltal nem engedély
kotelesnek, akkor annak fOdarabjai sem mindsiilhetnek olyan fodarabnak, melyek
engedélykdtelesek. Meglehetdsen nagy azon léfegyver fédarabok szama, melyek jelenleg gaz-
riaszto fegyver alkatrészeivé valtak, hogy csak a Keserli Fegyvergyar termékeire utaljak, Gorkij 65,
Sniper, Parabellum-K, R-Police. Ezek az engedély nélkiil tarthatdé géaz-riasztd6 fegyverek
gyakorlatilag 16fegyver fodarabokat tartalmaznak, sok esetben ezeken a fodarabokon semmiféle
valtoztatds nem tortént. Igy aztdn nem mondhaté ki egyértelmiien, hogy l6fegyver fédarabot
kizarolag engedély alapjan lehet tartani, hiszen ezek a fegyverek is szabadon tarthatok, mindenféle

szankcid nélkil.

Itt tartunk és a harc tovabb folytatddik olyan nyilvanvald dolgok miatt, aminek a megértéséhez

egyeseknek csak a szemiiket kellene kinyitni és csak egy kicsit kellene logikusan gondolkozni.

Dr. Bokros Gabor
tigyved



