2008/november (127. szam)

,,Jog és fegyver az dllam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Miként a korabbi szamunkban utaltam ra, vissza kell, hogy térjek egy cikk erejéig a Soproni
Honvéd Hagyomanyorzok hatdstalanitott fegyvereire és az ezzel kapcsolatos eljarasokra, melyek

megdobbentoek voltak egy gyakorlattal rendelkezo iigyvéd szamdra is.

El6szor is nem art tisztdzni néhany alapvetd dolgot. Az egyesiilet a Magyar Kiradlyi Honvédség
hagyomanyait apolja, politikai tevékenységet nem folytat, partot nem tamogat. Ezen beliil
Osszegyljti a korszak irasos ¢és targyi emlékeit, megismeri ¢és gyakorlatban alkalmazza
hagyomanyait megovva ket a felejtéstdl. Tagjai az egyéb karitativ tevékenységen kiviil idot, pénzt,
faradtsagot nem kimélve, eredeti egyenruhdban, felszereléssel és fegyverzettel gyakoroljak be az
autentikus alaki fogasokat, melyekkel a helyi €s orszadgos rendezvények fényét emelik. Hazdnkban
nagy multja van a katonai paradéknak. A fegyveres er6k minden korszakban megjelentek az allami
¢s egyhazi rendezvényeken €s az un. katonai pompa legjavat nyujtva emelték az iinnep jelentOségét.
A katonai tiszteletadds ma is a kotelezd allami protokoll része, allamfék fogadasanak
elmaradhatatlan kelléke. A Magyar Honvédség jelenleg akkor sem tudna az ilyen irdnya helyi
igényeket kielégiteni, ha valamiféle affinitasa lenne hozza. Persze teljesen mas volt a helyzet még
egy évtizede is, amikor szinte minden jelentdsebb varosunkban helydérség allomésozott, ahol a
honvédség biztositani tudta ezt a katonai hagyomanyt. Méra a helyzet gyokeresen megvaltozott.
Van nem egy olyan megye, ahol egyetlen katonai alakulat sem talalhat6 és bizony a katonak nélkiil
a helyi és orszagos ilinnepeink hivatalos része is szegényesebb lett. Az egyesiilet tagjai a helyi
protokollaris eseményeken kiviil temetéseken ¢és egyhdzi rendezvényeken is részt vesznek a
korabeli szabalyok szerint. Es ez csak a tevékenységiiknek egy szegmense, melyet azért nem bontok
tovabb mivel itt nem az egyesiiletr6l, hanem a fegyverekrdl lesz sz6. Persze még egyet meg kell
jegyezni, ami akar fontos is lehet. Az egyesiilet minden fegyverét, felszerelését a renddrség
objektumaban kialakitott helyiségekben tarolja, tehat nem otthon vagy egyéb privat helyen. Az
objektumot a renddrség hivatasos allomdnya Orzi (tehat nem civil biztonsagi 6r vagy portés) a
belépést az objektumvédelmi szolgalat engedélyezi az arra feljogositottaknak. Engem is beléptettek
az objektumban, tehat sajat tapasztalatomat is leirom. Na, innen foglalta le a rendérség azokat a

fegyvereket, amirdl a cikk szol.



A torténet 2008. januar 23-an egy népmesei elemmel kezdddik, amit Gigy hivnak, hogy renddri
jelentés. Nem maga a jelentés a mese, hanem tartalma, mely tigy kezdddik:
»Jelentem, hogy Kapitanysagunkhoz magat megnevezni nem kivand személy telefonon bejelentést

tett, stb.” A renddrségi szaknyelven igy irjak azt, hogy ,,Egyszer volt, hol nem volt”.

Az n. névtelen bejelentd a jelentés tovabbi meséje szerint azt is elmondta allitdlag, hogy a Soproni
Honvéd Hagyomanydrzo Egyesiilet altal, Sopron Téancsics Mihaly utca 8-10. szam alatt bérelt (volt
hatardr laktanya) helyiségekben a hatastalanitott fegyverek kozott 16vés kivaltasara alkalmas éles
16fegyver is talalhato. Az allitélagos bejelentd szerint Igler Attila az egyesiilet elndke, aki felelds
lehet az ott fellelhetd 16fegyver engedély nélkiili tartasaért.

Tény, hogy Soproni Honvéd HagyomanyOrzé Egyesiilet néven egyetlen megyei birosag
nyilvantartdsaban sem szerepel tarsadalmi szervezet. Legalabb is akkor nem szerepelt, mert az
egyesiiletet a jelen cikk nyomdaba keriilése kornyékén jegyeztetjik majd be és az alakuld
kozgytlésre is kb. oktoberben kertiil sor. Az is tény, hogy ugyan Igler Attila az egész szervezddés
motorja és mindenki altal elfogadott irdnyit6ja, azonban nem mindsiil az egyesiilet, mint jogi
személy képviseldjének, igy feleldssé sem lehetne tenni az egyesiilet égisze alatt torténtekért, ha
valdban lett volna jogsértés. Megjegyzendd, hogy Igler Attila teljes mellszélességgel vallalt minden
hat6sagi retorziot még akkor is ha jogsértd volt. Az is tény, hogy mint utaltam ra a volt hatarér
laktanya jelenleg renddrségi objektum, ahova csak azok Iéphetnek be, akik erre jogosultak. Az
objektumban téarolt fegyverekrdl tehat csak az egyesiilet tagjai és a renddrok tudtak. Van
ugyanakkor egy Honvéd Hagyomanydérzé Egyesiilet a fdévarosban, aminek van egy soproni
tagozata, azonban ez nem jelenti azt, hogy az eljaras ala volt Igler Attila lenne az egyesiilet - mint
jogi személy - felelés vezetdje.

A rendori jelentés a tovabbiakban rogziti, hogy a bejelentés alapjan haladéktalanul kiszalltak a
helyszinre, (Sajat magukhoz?) ahol hazkutatast tartottak és ennek soran lefoglaltak egy 39 M
LKIRALY” tipust géppisztolyt miikodé zavarzattal, iires tarral, akadalymentesen huzagolt csdvel.
Ezt kovetden Igler Attilat gyanusitottként eldallitottak.

Nand, hogy l6fegyverrel €és 16szerrel visszaélés blintettével gyanusitottak meg. Kihallgatdsa soran a
fegyverr6l elmondta, hogy a Vitnyédi erddben taldltdk a jelenleginél lényegesen rosszabb
allapotban, de sok munkéjuk fekszik abban, hogy sikeriil ilyen miiszaki allapotba hozni. A fegyvert
felajanlottak a Hadtorténeti Intézet és Muzeum részére, de mivel nagyon sok a kiallitasi targyuk,
egyelore nem tudtdk fogadni. A muzeum tovabbi intézkedéséig a fegyverallvanyukon, a lezart

helységben helyezték el.



Ismerve a renddrségiink fegyverzettechnikai ismereti (Id. még BT 96 fegyverek iigye) nagyon meg
lennék lepddve, ha a megnevezésrol és a rendszeresitési tipusszamrol nem Igler Attila vilagositotta
volna fel Oket.

A renddrség azonnal kirendelt egy igazsagiigyi fegyverszakértét, de nem is akarhonnan. Tobb
megyét (GyOr- Moson- Sopron, Vas, Zala) is keresztiilutazva végre Somogy megyében talaltdk meg
azt a szakért6t, aki nekik kellett. Igaz legalabb 220 km-re Soprontol, de biztos volt valami nyomos
okuk a hosszu utra.

(Csak a teljesség kedvéert: Farkas Jozsef — Veszpréem (140 km), Waldinger Antal-
Magyarszerdahely (150 km), Papp Imre - Tatabanya (150 km), Dako Péter — Berhida (160 km),
Matok Attila — Varpalota (166 km), Banszky Istvan Gyorgy - Veszprém (180 km) igazsagiigyi
fegyverszakeérték vannak az emlitett tavolsagra, valamint még a Hungaro Justitia Kft., mint
szakértdi cég Veszprémben ugyancsak 140 km. )’

Szoval a rendérség valamilyen rejtélyes okbdl K. Z. igazsagiigyi fegyverszakértot talalta meg. A
szakérté bliniigyi technikusként kezdte a palyat 10 éve, majd szakértéi tanfolyamon vett részt.> En
—nem lebecsiilve a szaktanfolyam jelentdségét, hiszen magam is végeztem néhanyat annak idején -
kapésbol tudnék mondani jo néhany fegyverszakértdt, akinek fegyverzeti mérnoki képesitése van. A

szakértd vélemény pedig az alabbi.

»A vizsgélatra beérkezett gépkarabély magyar gyartmanyt, 39 M tipust, 9 mm Mauser (9*25 mm)
kaliber(i, melyen egyedi azonositd jelzés nem olvashatd. A gépkarabély teljes hosszisadga 105 cm, a
csove 49 cm hosszu. Fabol készitett dgyazattal rendelkezik, melyre szijat szereltek. A 40 darab
toltény befogadéasara alkalmas, egyenes vonalil szekrénytira az eléagyba behajthatd. A fémbdl
késziilt alkatrészei erdsen rozsdagodros feliiletlieck. A cs6far gerincére felhajthatdé nézdke, a
torkolatara pedig célgdbmb van szerelve. A zar mozgatdkarja jobb oldalon lathat6, ami elétt a
hiivelykivetd nyilas helyezkedik el. A tok hatsé részének a gerincén van az elforgathato tlizvalto
gylrli, ami a biztositd szerepét is betolti. Az elsiitd billentylit satorvas veszi koriil. A fegyver
fémrészei a korrdzid miatt, a tlizvalté gylrti mogotti dobgerincen levo ,,S”, ,,E” és ,,Z” betlikon
kiviil (melyek a fegyver miikodése szerint sorozatlovés, egyeslovés €s bebiztositott poziciot nevezik
meg) mas jelzés mar nem lathatd rajta. A gépkarabélybdl a tok zardkupakjat, majd a zartestet
kiszereltem. A zér feliiletébe egy ,,5” szdm van beiitve. A zéarszerkezet kiilsdleg ép allapotu, de az
iitészegnek a feje le van vagva. A csovének a belsé feliilete rendkiviil erdsen korrodalodott, godros

felszini, a fala elvékonyodott, a huzagolasnak is mar csak a toredékei maradtak meg.

! http://szakerto.netforum.hu/searchbyexpert.aspx
2 http://www.enjoymagazin.hu/index. php?inc=anyag&RovatlD=9& AnyagID=2035




(Itt most megallunk egy pillanatra a szakmai munkdban és visszamegyiink a rendori jelentés cimii
népmeséhez, ahol még akadalymentesen huzagolt csorol szol a torténet.
Lehetséges, hogy mas fegyvert foglaltak le és megint mas keriilt a szakértohoz? Azt hiszem, ezt mar

soha nem fogjuk megtudni.)

Folytatva a szakértdi véleményt:

A tok belsé fala is korrodalodott, de szerkezetileg a zar mozgatdsdhoz és a reteszeléshez még
megfeleld allapota. A zér helyretold rugdja, valamint az elsiitd és biztositd szerkezet miikodoképes.
A gépkarabély az eredeti miikodését tekintve késleltetett tomegzaras reteszelésti, onmiikodo
rendszerl, egyes — €s sorozatlovés leadasara volt alkalmas. Jelen allapotaban a csove lovedék

kilovéséhez alkalmatlan, a zar litészege nem, de a tokszerkezet még rendeltetésszertien funkcional.

Vélemény

2. A gépkarabély csove az Ot ért korr6zid miatt 16vedék kilovésére alkalmatlannad valt, a
zarszerkezetében kialakitott litdszegfej pedig le van vagva, viszont a tokja szerkezetileg még a
rendeltetésének megfeleld allapoti maradt. A gépkarabély nem miikddoképes, 10vés leaddsdhoz
nem hasznalhato.

3. A gépkarabély a 2004. évi XXIV. tv értelmében tlzfegyver fodarabnak (l6fegyverdarabnak)

min6sil.,,

Ennyi a szakértéi vélemény ¢€s most nem polemizalok a toltény ¢és 16szer definiciobeli
kiilonbségérol, meg arrdl, hogy ha egy szekrénytir nem egyenes vonali, akkor mar ivtarrol
besz¢liink, mert az ligy szempontjabol nincs jelentdsége csak hat a precizség. Egyediil annak latom
jelentdségét, hogy a renddérhatdésdg a nyomozast 2 hoénap mulva bilincselekmény hianyaban
megsziintette, ezzel egylitt szabalysértési feljelentést tett Igler Attila ellen 16fegyverrel elkovetett
szabalysértés miatt. Pedig a fegyver nem Igler Attila tulajdona €s nem is volt az & birtokéban,

ugyanakkor jogilag nem felelds vezetdje semmilyen tarsadalmi szervezetnek sem.

A szabalysértési eljaras tijabb lefoglalassal kezdddott, mely soran ugyanarro6l a helyrdl, ahonnan a
Kirdly géppisztolyt is elvitték, lefoglaltak még tovabbi 19 tételt, melyek kozott 1 darab 43 M
gépkarabély, 10 darab 43 M puska, 7 darab 35M puska és 1 darab 35 M fegyver fédarab volt.



A renddrhatosag ismételten K. Z. igazsagiligyi fegyverszakértt rendelte ki, ahova a fegyvereket
személyesen M. I. r. alezredes széllitotta le az iratok szerint. Nem vagyok nagy baratja az
Osszeeskiivés elméleteknek, de a torténet egy-két momentuma itt mar kezdte csipni a szememet.
Szoval egy rendor alezredes keresztiilbumlizik az egész Dunéntilon — gyakorlatbol ismerve az
utvonalat oda-vissza majdnem 8 orat autokdzik, mivel abban a viszonylatban nincs autdpalya - azért
hogy Kaposvarra vigye a fegyvereket. Budapestet fele ennyi id6 alatt megjarhattdk volna, pedig ott
aztan van 11 fegyverszakértd meg egy szakértdi cég, plusz Pest megyében 6 szakértd. A szakértd

pedig megirta az aldbbi szakvéleményt:

Az atvétel soran a kirendeld hatarozat mellékletében tételesen felsorolt targyakat elézetes
vizsgalatnak vetettem ala. Ennek sordn a kovetkezoket allapitottam meg:

Az 1. tételszdm alatti gépkarabély csovének a tolténytlirje acéldugoval le van zérva, a zarszerkezet
hianyzik. A 4-5-6, a 8, a 13—14-15 és a 19 tételszam alatt szerepld puskéak csove a tolténylrjeiknél
le van zarva, a tok és a zarszerkezetiik egymasa 10sze van hegesztve. Ezek esetében az eldontendd
kérdések megvalaszolasa részletesebb vizsgalatot nem igényel, ezért ezeket nem vetem at
vizsgalatra.

A tobbi tételszdm alatt szerepld puskdk esetében részletesebb vizsgalat sziikséges, igy ezeket
tovabbi vizsgalat céljabol atvettem. A vizsgalatot kozvetlen megfigyeléssel és mérdeszkoz

igénybevételével végeztem el.

A 43M tipusl puskak vizsgalata

A 43 M tipusu puskdk magyar gyartmanytak 7,92 mm Mauser (8*57 IS) kalibertiek. Az eredeti
mukodésiiket tekintve kozépagy taras, forgot tolozaras reteszelésii ismétld puskdk. A puskdk
agyazatanak teljes mért hossztisaga 111 cm, a csoviik pedig 60,5 cm hosszu. A csoveik cséfarainak
gerincén cimer alakii magyar fegyvervizsgalati probajel, majd ,,7,91” szadm, mint kaliberjel van

belitve. A tok gerincén van a tipusjeldld ,,43M” felirat.

2. tételszam® alatti puska csovének a tolténytirje le van zarva acéldugéval, ami a cséfalba alulrol
behegesztett csappal van rogzitve. A cs6falba alulrdl az dgyazat altal takart részeken 3 darab 7 mm
atméroji furatot is készitettek. A zartestr6l a hiivelykivetd hianyzik, de a zarszerkezete és az

iitdszeg ¢ép, mikodoképes allapotu.

3 A fegyverek részletes azonosito adatai mellézve



3. tételszam alatti puskacsé tolténytir része acéldugdval le van zarva, melyet 6 mm atmérdji, a
csOfalba behegesztett csappal rogzitettek. A zartest ép allapotd, de a beléje szerelt {itdszeg feje le
van vagva.

11. tételszam alatti puska csovének tolténytrje le van dugodzva, be van hegesztve. A zarszerkezet az
itészeggel egyiitt azonban ép, mitkoddképes allapota.

12. tételszam alatti puska tolténytirje acéldugoval le van zarva, ami kb. 6 mm atmérdjli, a cséfalba
behegesztett csappal van rogzitve. A zarszerkezete ép allapott, de az iitészegének a feje le van
vagva.

18. tételszam alatti puska cséfar tolténylir része acéldugdval le van dugdzva, ami kb. 6 mm
atmérdjli, a cs6falba hegesztett csappal van rogzitve. A zartest ép, a hiivelyvoné hidnyzik, az

iitészeg feje pedig le van vagva.

A 35M tipusl puskak vizsgalata

A 35M tipust puskak is magyar gyartmanyuak 8*56R (31M) kalibertiek. Az eredeti mikodésiiket
tekintve kozépagy taras forgd tolozaras ismétld puskdk. Az eredeti dgyazasu, fém tusatalppal is
ellatott puskak teljes hossziusaga 111 cm, a csoviik hossza pedig 60 cm. A puskak mindegyikének
tokgerincén a csofar felett olvashaté a ,,BUDAPEST 35M” felirat.

7. tételszam alatti puskacso a tolténytirnél le van egy acéldugdval zarva, ami a cséfalba behegesztett
6 mm atmérdjii csappal van rogzitve. A zarszerkezet azonban ép, az {itészeggel egyiitt
mitkdddképes allapoti.

9. tételszam alatti puska csovének a tolténylirjébe acéldugd van helyezve, de ez nem illeszkedik
szorosan a falhoz, a cs6farnal alulrél egy behegesztett csappal van rogzitve. A zartest ép allapotq,
de az iit0szeg feje le van vagva.

10. tételszam alatti puska tolténytir egy kb. 2 cm hosszl acéldugdval le van zarva. A dugo elé egy
kb. 8 mm atmérdjii furatot készitettek a csdfalba és itt hegesztési varrat huzodik. A zar feje
(tolténytamasz vagy tlizfal) hidnyzik, az {itdszeg ép.

16. tételszam alatti puska tolténytir kb. 3,5 cm mélység utan van a csé also sikja feldl egy 8-9 mm
atmérdjli csappal lezarva. Ettdl a torkolat felé 3,5 cm tdvolsagra a cséfalon egy szintén 8-9 mm
atmérdjli nyitott furat talalhato. A zarfej hianyzik, az iitdszeg feje le van vagva.

17. tételszdm alatti puska a csO a tolténylirnél acéldugoval le van zarva, a dugd csofalba
behegesztett csappal van rogzitve. A zarszerkezet €p, a hiivelyvon6 hianyzik, de az iitészegfej nem

lett levagva.



Vélemény

A gépkarabély és a puskak nem milkdodoképesek, 16vés leaddsdhoz nem hasznalhatok. Az 1.
tételszam alatti gépkarabély csove hatastalanitott, zarszerkezete hidnyzik.

A 4,5, 6, 8 13, 14, 15, 19. tételszdm alatti puskdk a 253/2004 (VIIL.31.) kormanyrendelet
eléirasainak megfeleléen vannak hatastalanitva.

A 3,9, 10, 12, 16, 18. tételszam alatti puskak a 14/ 1991 (X.31.) BM rendelet el6irasai alapjan
lettek hatastalanitva.

A 2,7, 11, 17. tételszam alatti puskdk csove a 14/ 1991 (X.31.) BM rendelet el6irdsai alapjan lettek
hatastalanitva, de zarszerkezetiik viszont nincs hatastalanitva

A 2,7, 11, 17. tételszam alatti puskdk a 2004 évi XXIV. tv értelmében tlzfegyver fédarabnak
(16fegyverdarabnak) mindsiilnek. A tobbi puska és a gépkarabély viszont nem tekinthetd még

tlizfegyver f0darabnak sem.

A fenti szakérté vélemény kézhezvétele utan -, amivel kapcsolatosan vannak azért szakmai
aggalyaim, kiilondsen a fodarabokat illetéen - a Soproni Renddérkapitanysag a 00325/208 szdmu
hatarozataval az 6sszes (mind a 20 darab) fegyvert elkobozta azzal az indokléassal, hogy

»A nem megfeleléen hatastalanitott fegyverek semmilyen bizonylattal nem voltak ellatva.
Eredetiikrél pontos informaciot az egyesiiletfelelds vezetdje - Igler Attila soproni lakos- nem tudott
szolgéltatni. ...

A 4 darab puska l6fegyver fédarabnak mindsiil, megszerzéséhez, tartdsdhoz engedély sziikséges. A
tobbi - 15 darab - puska nem tekinthetd l6fegyver fOdarabnak, viszont a hatastalanitasukrol
dokumentumokkal kell rendelkezni, melyet az egyesiilet - illetve vezetdje Igler Attila - nem szerzett

be, igy megszegte a hatalyban levo jogszabalyokat.”

Ennyi a szabalysértési hatdrozat indoklasanak rovid kivonata és ezt aldirta Moravecz Imre r.
alezredes, osztalyvezetd, aki még annyit sem tud, hogy a hatastalanitott fegyverhez sem szarmazasi
igazolast, sem pedig hatéastalanitasi igazoldst nem ir el semmiféle jogszabaly. Igen, 6t jeloltem

kordbban M. I.-vel, mint aki személyesen vitte a fegyvereket Kaposvarra megszakértetni.

Az egyeslilet vezetdje a szabalysértési hatarozat ellen kifogast jelentett be, melynek kdvetkeztében
a Soproni Varosi Birdsag a hatarozatot helybenhagyta, de targyalas tartasat lehetett kérni. Itt azért

jelezném, hogy amennyiben a szabdlysértési hatdrozat jogszabalysértd, akkor a birdsag targyalds



nélkiil is kdteles hatalyon kiviil helyezni. Ez itt valahogy elmaradt, de a targyaldsra elmentiink. A
targyalason jelen volt szakérté tanuként Hegyi Istvan tanacsos, gyémantjelvényes igazsagiligyi
fegyverszakértd is. Neki abban a kérdésben kellett volna, hogy allast foglalni, hogy amennyiben a
fodarab osztja az egész fegyver sorsat, mert a jogszabaly szerint a fddarabot igy kell mindsiteni,
mint amilyen fegyverhez gyartottdk vagy amilyenhez tartozik, akkor a hatastalanitott fegyver
fédarabja miként mindsiilhet onalldéan is ugy mintha a fegyver nem lenne hatastalanitva. Ez egy

olyan nonszensz, amire ideje lenne raébredni.

A téargyalds el6tti gyors tajékozodas utan kideriilt, hogy a folyoson levd fegyveres rendérok nem
hoztak senkit és nem is visznek senkit, igy valosziniileg miattunk vannak jelen. Az is kideriilt, hogy
a targyalast vezetd bird kizardlag miattunk jott el Mosonmagyarovarrol, ahol a varosi birdsag
vezetdje. Kezdtem rosszat sejteni. Egy szabalysértési tigy miatt (ami jellemzden a helyi birésagok
kezdd birdinak feladata) egy masik varos birdsaganak vezetdje fog itéletet hozni.

Amikor a targyalds megkezdddott leiiltek szépen a renddrdk is, igy aztan a kevés szamu
hallgatdsagbol, akinek nem jutott hely, a bir6 ur kikiildte a terembdl, mondvan itt nincs allohely.
Nagy nehezen az aktabol eldkeriilt az ligyvédi meghatalmazasom is, ha mar annyit bizonygattam,
hogy biztos ott lesz. Még jo, hogy nem az itéletet talalta meg véletleniil. Mindenesetre a targyalas a
sajto zord eligazitasa utan (Maga kicsoda? Ujsagird? Igazolja magat! Adja at a sajtoigazolvanyat!)
vészterhes hangulatban kezd6dott, kiillondsen, amikor a bird ur kozolte, hogy a védelem inditvanyéat
elutasitja €s az igazsagiigyi szakért6t nem hallgatja meg. A targyalds tovabbi részében is latszott,
hogy itt az égvilagon nem kivancsi senki sem tényekre, sem jogi érvelésre. Valahogy ugy nézett ki,
mintha a tisztelt birésdg az indokokat keresné a kifogés elutasitdsara. Végiil a kihirdetett itélettel a
korabbi itéletet a birésag megvaltoztatta és az 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19.
tételszam alatti fegyverek lefoglaldsdit megsziintette és visszaadta az egyesiiletnek.
Természetszertileg a 2, 7, 11, 17. tételszam alatti fegyvereket és a korabbi eljarasbol még vissza

levé 39M Kiraly gépkarabély elkobzasat elrendelte.”

Az itélet azt is kimondja, hogy

”...az a tény, hogy a hatéstalanitdsukrél dokumentum nem all rendelkezésre formai hiba, ezen
fegyverek tartdsa veszélyt nem hordoz magaval, igy ezek elkobzésat a birdsag melldzte...

A 253/2004 (VIIL.31.) Korm.r. 21. szam melléklete kimondja, hogy hatastalanitaskor a fegyver
minden fédarabjat hatastalanitani kell. A jogszabaly aprolékosan meghatirozza a hatéstalanités

modjat. Meghatarozza azt is, hogy a hatastalanitott fegyver fodarabjaba a hatéastalanitast végzo

4 http://www kisalfold.hu/soproni_hirek/tizenot puskat visszakap az egyesulet/2069230/
http://www.sopron.info.hu/2008/09/05/beszamolo-egy-botranyos-biroi-targyalasrol/




azonositojat jol lathatdan el kell helyezni. E rendelkezéseket szegte meg az eljaras ala vont személy,
5 fegyver esetében a fddarabok hatadstalanitasa elmaradt, az dsszes fegyver esetében pedig elmaradt

a hatéstalanitast végzo szakember azonositojanak feltiintetése...”

Hatéstalanitasrol szolé dokumentumot a jogszabaly nem ismer — mellékletei nem tartalmazzak,
tehat nincs - igy a birdsag ezt jogellenesen kérte szamon, ugyanakkor a hatastalanitas jelzését —
fiiggetleniil a 21. mellékletben meghatarozottaktol a 31/2006 (VI.1.) Gkm. rendelet vezette be 2006.
julius 1-t6l, ugyanakkor sem a 253/2004 (VIII.31.) Korm.r, sem a Gkm. rendelet nem rendelkezik
visszamendleges alkalmazasi kotelezettségrdl, tehdt hatastalanitott fegyverek esetén ezek a

kovetelmények csak a hatalybalépést kovetd hatastalanitasok esetén alkalmazandok.

Dr. Bokros Gabor
tigyved



