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,,Jog és fegyver az allam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Tokéletesen megértem azokat az olvasokat, akik az utobbi idoben rendre hidanyoljik a
fegyveres jogeseteket és kicsit elegiik van a meglehetosen szakmai jellegii jogszabaly
magyarazatokkal. Sajnos a februdri szam is igy sikeriilt az AB dontés miatt és most sem
tudok ettol eltérni a biintetdjogi reformnak nevezett jogi képzodmény miatt. Nem véletlen ez
a megnevezés a jelenségre. A HVG egyenesen félbevagott Btk.-nak nevezi ezt a jogalkotdsi
érdekességet ez évi 3. szamaban, melyet a jogszabadly elokészitésével foglalkozok mintegy 8
év utdn tettek le az asztalra. En csak annyit mondok réla, hogy ami a Btk.-val torténik az
kicsit olyan, mintha a loszer ujratoltés sordan a loport kihagyndnk a technologiabol.
Természetesen tudom, hogy a Ioszer ujratoltés — szemben a vilag fejlettebb és fejletlenebb
részével — ndalunk speciel tilos és egyetlen ezen ujsagba iro vagy ezen ujsdagot olvaso sem
miiveli, de azért csak az elmélet szintjén valahogy érthetové vilik a dolog ezzel a

hasonlattal.

A Btk.-ra leforditva ez annyit jelent, hogy csak az altalanos rész reformja kovetkezik be, de a
kiilonos rész (ahol az egyes biincselekmények és biintetési tételiik keriil definidaldsra)

valtozatlanul marad.

Annak, hogy miért foglalkozunk ezzel a jogalkotasi torzoval, van egy igen praktikus €s az
olvasok érdeklddésére méltan igényt tartd oka. Ez pedig a nem halalos eszk6zok témakore. A
nem haldlos eszkdzok, noha kitiintetett helyet foglalnak el az 6nvédelmi szituaciokban, mégis
bizonyos veszélyt jelentenek a védekezdkre. Tobb esetben fordult eld, hogy az ilyen eszkozt
hasznal6 keriilt valamilyen okbodl a vadlottak padjara, pusztan azon koriilmény folytan, hogy
az eszkozzel védekezObdl a hatosagok eldszeretettel krealnak gyanusitottat. Ennek az oka
talan abban lathat6, hogy a hasznalt eszkoz lefoglalhatd, megszakértethetd és a rendori
jelentésben leirhatd, hogy milyen félelmetes hatdst valt ki. Akirél ugyanis bebizonyosodik,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat kelt az maris alkalmas a gardzdasag
megallapitasara, melyre a torvény alapjan 2 évig terjedd szabadsagvesztés is kiszabhatd. Most

ne is emlitsiik a sajtot, ami a gaz-riasztd fegyvert is szisztematikusan 16fegyvernek nevez és a



gumilovedékest is ugy talalja a szenzaciora ¢hes olvasoéi elé, mintha vagott 6lommal toltott
lupara volna. Ezzel szemben az a néhany tdmado, akiknél természetesen nem taldlnak semmit,
rendszerint soha nem lesz csoportosan elkdvetett rablds gyanusitottja, ha egybehangzdan azt
valljak, hogy csupén a sajat kisebbségi szervezetiik részére kértek anyagi tdmogatast pusztan

onkéntes karitativ alapon.

Nos, ebbe a sziikds jogi résbe csuszott be néhany ragyogd otlet, mely iddvel talan tagitja
addig a jogi lehetdségek hatarat, hogy a mdas vagyondra, életére és testi épségére tord
személyek kiiktatdsdnak nemcsak az ideiglenes lehet6ségét fogja biztositani pusztan a jogos
védelem szabalyainak tovabbi tagitasaval. Addig is nézziik, milyen szabalyokat vitatnak meg
jogalkotdink. Ezt legegyszeriibben ugy lehet bemutatni, ha egymds mellé¢ helyezziik a

jelenlegi és varhato jogi szabalyozas szovegét.

A Btk. jelenlegi szabélyozasa
A biintethetdséget kizaro okok

22. § A biintethetdséget kizarja:
a) a gyermekkor,
b) a koéros elmeallapot,
c) akényszer és a fenyegetés,
d) atévedés,
e) a cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély foka (tordlve 2006.VIL.O1-el)
f) ajogos védelem,
g) avégszikség,
h) a maganinditvany hidnya,

1) a torvényben meghatarozott egyéb ok.
A jogos védelem

29. § (1) Nem biintethetd, akinek a cselekménye a sajat, illetéleg a masok személye, javai
vagy kozérdek ellen intézett, illetdleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas
elharitdsahoz sziikséges.

(2) Nem biintethetd az sem, aki az elhdritas sziikséges mértékét azért 1épi tal, mert azt

jjedtségbdl vagy menthetd felindulasbol képtelen felismerni.



(3) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az ijedtség vagy a menthetd felindulds az elkovetot

korlatozza az elharitas sziikséges mértékének felismerésében.

A Btk. reform tervezett valtozasa

A biintethetdséget kizaro okok

19.§.A cselekmény biintetenddséget, illetve az elkdvetd bilintethetdséget a kizdrja vagy
korlatozza:

a) ajogos védelem

b) a végsziikség

c) azengedély

d) a gyermekkor

e) akoros elmeallapot

f) azerdszak és a fenyegetés

g) atévedés

h) a térvényben meghatarozott egyéb ok

A jogos védelem

20.§. (1) Nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetdleg a mas személye vagy javai
intézett, illetdleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasdhoz sziikséges.

(2) Nem biintethetd, aki az elhdritds sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol 1épi tul

(3) A megtamadott nem kdteles kitérni a jogtalan tdmadas eldl.

21.§. Nem biintetend6 az, az €let kioltdsara nem alkalmas cselekmény, amely a sajat, illetoleg
mas személye vagy javai elleni jogtalan tdmadés megeldzéséhez sziikséges, ha a jogtalan

tamadas bekovetkezik

Amint latjuk a Dr. Gonczol Katalin kivalo kriminolégus nevével jelzett — és jelenleg tarcakdzi
egyeztetésen levo - valtoztatasi tervezet komoly 1€pést tett a polgarok onvédelmi képességét
biztositd jogi megalapozottsaganak kiterjesztése érdekében. Noha az én izlésem szerint ez

csak egy kis batortalan 1épés, de mégis csak egy eldre torténd 1€épés és nem hatralads. A



hatarozott 1épés kezdddik ott, hogy a jogos védelem keriilt az els6 helyre a biintethetdséget
kizar6 okok kozott. Majd ott folytatodik, hogy kiilon kezeli a védelmi cselekményt és kiilon a

cselekvdt, ami mar egy igen régi igény.

A tamado eldli menekiilési kotelezettség mar elég régen kikeriilt a hazai biintetdjogbol.
Nemhogy az 1978. évi IV. tv.-ben nem volt eddig benne (hatalyos Btk.), de az ezt megel6z6
1961. évi V. tv.-ben sem. Ami viszont még ez eldtti idOszak, az tényleg jogtdrténelmi
kategoria. Ez a modositds csupan deklardlja az eddigi gyakorlatot, vagyis a kitérési
kotelezettség hianyat, azt viszont teljesen egyértelmiivé teszi és — nagyon helyesen- nem bizza

a bir6i mérlegelésre.

A legfontosabb (és ebben a szaklapban ezert foglalkozunk vele) mégis az, amit a 21.§-ban
keriilt megfogalmazéasra. Ez egyrészt a halalos eredmény lehetdségét kizard védelmi
tevékenység, masrészt ezen tevékenységnek a tadmadas bekovetkezését kozvetleniil

megelézden gyakorolhat6 lehetdsége.

Nézziik mik is lehetnek ezek. Gyakorlatilag barmilyen védelmi eszkdz aktiv hasznalata -
természetesen a Keserli®Dragon-t (90 J) is - beleértve, de beleértve a minden simacsovi
16fegyverbdl kildhetd gumildovedéket is. Ez utobbiakat mar csak azért is, hiszen nemrég még a
rendérség is hasznalta a gumilovedéket tOmegoszlatasra, holott jogszabaly tiltja a
16fegyvernek a tomeggel szembeni hasznalatat (1994. évi XXXIV. torvény 59.5 (4) Tilos a
tomegoszlatasra lofegyvert hasznalni.) Mivel mégis hasznaltak, nyilvin nem mindsiilhet
16fegyvernek, kovetkezésképpen nem is mindsiilhet €let kioltdsara alkalmas eszkdznek sem,
mert azt mégse feltételezhetjiikk, hogy a torvények megvédésére hivatott renddrségiink
torvényt sértene. Természetesen ez csak egy példa, hiszen nem szabad leragadni a
fegyvereknél. Ebbe a nem haldlos eredményt biztositdé eszkozok kozé érthetok a nagyobb
tavolsagbol is hasznalhatd — kil6hetd elektrodds — sokkolok és vegyi eszkozok is.
Természetesen ezek, mint lakdsvédelmi eszkozok jelennek meg, hiszen a kozbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkozokrdl szold jogszabaly komolyan korlatozza kozteriileti

megjelenésiiket.

Az a kérdés, hogy egy cselekmény alkalmas —e az ¢let kioltdsara vagy sem , elsddlegesen az
alkalmazott eszkoztdl fiigg és csak masodlagosan az alkalmazott technikatol ( tekintsiink most
el az onvédelem szabadkezes valtozatatol ). Nyilvanvalo, hogy gumildvedékes fegyvernek a

tamado szajaban torténd elsiitése — legyen a tamadas barmennyire jogtalan - nem igazan fog



jogos védelemnek mindsiilni, még ha maga az eszkoz egyéb hasznalat esetén beleférne ebbe a

kategoridba.

A védelem soran hasznalt eszkdznek a fenti jogszabalynak valdo megfelelése szakértdi kérdés.
Itt azért vannak kisebb fenntartdsaim. Nem mindegy ugyanis, hogy egy eszkdz esetében a
szakvélemény kiadasara a célpont oldalardl kiinduld orvosszakértét vagy az eszkdz oldalardl
kiindulé mas szakértot (pl. fegyverszakértot) kérnek —e fel. A két szakértéi vélemény ugyanis

a kiilonb6z0 kiinduld pontok miatt nem ad sziikségszeriien azonos eredményt.

Nagyon fontos része a reformnak, hogy a jogos védelem megeldzési céllal is hasznalhato, ha a
tamadas bekovetkezik. Ez azt jelenti, hogy nem sziikséges a jogtalan tdmadéasnak a céljat
semmilyen mértékben elérni. Mihelyt a tdmadas nyilvanvalova valik, a tdmado a jogellenes
cselekedetét megkezdte, nem kell id6t hagyni arra, hogy ezen a ponton til is jusson.
Megfeleld — halalos eredményt nem okozd — eszkodzzel a tdmadasa elhérithatd, a tamadas
dinamikéja megtorhetd. Leegyszertiisitve: a lakésba jogtalan behatolot a 12-es puskaba toltott
— reposzttal ugyan nem - de gumilovedékkel viszont igen, ugy hasba lehet duplazni 5-6
méteres tavolsagrol, hogy a renddrség és mentdk kiérkezésé€ig semmi tennivalonk nem marad.
Legfeljebb felhangositjuk a tv-t, hogy ne halljuk a bet6érd vinnyogasat. Tehetjiilk majd mindezt
a blintethetetlenségiink teljes tudatdban. (Magam is elgondolkodom, hogy a 16-0s vagy a 12-
es puskamhoz vegyek-e ilyen loszert.) Ehhez az egészhez persze az is hozza tartozik, hogy a
puska ne a lemezszekrényben figyeljen iiritett allapotban, mert onnan bajosan abszolvalhat6 a
fenti miivelet. De egy kellen hatdsos el6ltolté fegyver mar alkalmas lehet a cél elérésére, ha a
megfeleld energia leadassal biztositani tudja a kelléen eredményes védekezést. Arra nem
tudok valaszt adni, hogy erre a 90 Joule vajon elegendd —e, de gondolom a jogi szabalyozason

felbuzdulva a Kaliber szaklap talan nyitott lesz egy tesztelésre.

Ezen tulmenden a l6fegyvertartdsi engedéllyel nem rendelkezdk esetében jelentdsen
felértékelddnek a jelenleg muzedlis fegyvernek szamitdé gumilovedékesek azzal is, hogy a
jogalkoténak sem lesz sokaig lehetdsége kitérni a biintetdjog altal indukalt kovetelmények
eldl és kénytelen lesz 1étrehozni erre egy tjabb — engedély nélkiil tarthato — nem halélos

hatast fegyver kategoriat.

A nem halalos eszkozoket gyartok 1ényegesen eldbbre 1éphetnek majd a technikai fejlesztés és
a fegyverek hatasfoka terén. Ez azonban csak egy kés6bbi 1épés lehet. Az élet kioltasra nem

alkalmas cselekménynek ilyen torvényi deklaralasa rendkiviili jelentoséggel bir. Persze ennek



az is kovetelménye, hogy az eszkozok gyartdi tovabbi kutatasokat folytassanak az eszkozok
fejlesztése soran egyrészt biztositva az eszkdznek az élet kioltasara vald alkalmatlansdganak
fenntartasa masrészt a hatasfok novelése érdekében. Mit sem ér az olyan eszkdz, aminek a
hasznalata teljesiti ugyan a jogszabalyi kovetelményt — és nem okoz halalos eredményt - de
alkalmatlan a jogellenes tdmadas elharitasara, ugyanakkor kifejezetten veszélyes lehet az
olyan eszkodz, mely képes elharitani a jogellenes tamadast, ugyanakkor a szakértok be tudjak
bizonyitani réla, hogy bizonyos esetekben haldlos eredményt produkdl a hasznélata. Ezen
kettdsséggel a szakmanak kell szembenézni és itt bizony a kifejezetten onvédelmi célu
eszk6zok gyartoin is nagy feleldsség van. Célszerii lesz az eszk6zok értékesitésekor hasznalati
utasitdst adni, melyben rogziteni kell, hogy az adott eszkoznek milyen modon torténd
hasznélata mindsiil még olyannak, aminek nincs haldlos eredménye. Persze nyilvanvald, hogy
jogos védelmi helyzetben barmilyen eszkdz hasznalhaté és az is nyilvanvald, hogy az
egyszerll haztartasi eszkozeink, szerszdmaink egy része is sokkal veszélyesebb, mint némely
onvédelmi eszkdz. Ennek azonban nincs kiilonosebb jelentdsége, hiszen a csak védelemre
hasznalhato eszkdzoknek nincs mas funkcidja €s a vasarld biztos szeretne lenni abban, hogy
hasznélata esetén a 21.§.-ban meghatarozott jogi védelemben részesiil. Persze csak akkor, ha

az erre hivatottak ezt modositast ebben a formaban fogadjal el.

Dr. Bokros Gabor
tigyvéd



