2009/julius (135. szam)

,,Jog és fegyver az allam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Miként korabbi szamunkban mdr fenyegettem az olvasokat, most a birdsdag itéletek
kovetkeznek elsosorban okuldasul, a sajat repertoarbol az idei évrél, de a teljesség igénye
nélkiil, aztan majd kovetkeznek mdsok is, mihelyt lezdarultak. A jelen szamban két biinteto
és egy kozigazgatasi iigy keriil teritékre. Az ismertetett iigyek koziil csak a mdsodik
szarmazik a fovarosbol, aminek azért van jelentésége, mert jelenleg 20 kiilonbozo
jogalkalmazas torténik kicsiny hazankban, a 19 megye a maga varmegyei szemléletével
plusz a fovaros, aminek a jogalkalmazoi- itélkezoi szemlélete igyekszik a vidéki felfogas folé

emelkedni. Nézziik tehdt az jogeseteket.
A gyujtok

2007-ben a sajté alaposan tele volt annak a négy fonek az esetével, akiknél a renddérok
,hatalmas fegyverarzenalt” foglaltak le a hazkutatasok soran. Lehetett is mutogatni TV-ben
csak ugy PR szempontbol. Mostanaban keriilt pont az ligy végére. Jellemzden az elkovetdk
alapvetden biintetlen elééletiiek voltak (na, jo az egyikiiknek volt egy kis sara, de hat o igy
jart) és a fegyvereknek sem volt szerepe semmilyen bilincselekményben. Tény viszont, hogy
mind a négyen egymassal laza kapcsolatban alltak, és egymas kozott cserélgették, adtak -
vették a fegyvereket. Elsdsorban hatastalanitottakat, de bizony idonként becsuszott egy-egy
16fegyver is, ami megszerzésének nem tudtak ellenallni. Ugyanez vonatkozott a 18szerekre is.
Mivel semmiféle biingzdi tapasztalatuk nem volt, az egyikilk megbukdsa mar rantotta
magaval a tobbit is. Nem kellett hozzad nagy nyomozodi bravir. A meglehetdsen sok
hatastalanitott fegyver, tartozék, stb. mellett azért lefoglaltak vagy 690 db l6szert, mi
gyakorlatilag 17 kiilonb6z6 fajtabol tevédott dssze. Volt koztiik egy darab 1910-ben gyartott 8
mme-es Steyr, néhdny 7,65 mm Long 1937-bdl, par .32 S&W Browning Auto (7,65%15) 1937-
bél, ugyancsak par darab 8*57 mm-es 1938-bol és persze az 50-es évek hazai hadi 16szerei
(7,62mm TT), valamint amikhez késObb a katonai szolgalat alatt meg az MHSz-ben hozza

lehetett jutni.



Aztan persze volt egy JW-15A tipusu (kinai) .22LR puska osztrak fegyvervizsga jellel,
Norconia tavcsdvel és hazi gyartmanya hangtompitoval, egy Mannlicher M1895 8*56R
puska, egy C.G. Haenel Suhl M1891 8*57 I puska és egy Moszin —Nagant M1944 puska. A
pisztolyokat egy Little Tom 6,35 mm Browning, egy Beholla 7,65 mm Browning és egy FEG
R78 7,65 mm Browning képviselte. Ez utdbbi sorsa igen érdekesen alakult, mivel a gyari
szamot valaki kikoszoriilte beldle. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy miikoddképesnek az
igazsagiligyi szakértok is csak a .22-es puskat és az R78-ast tekintette. A tobbi fegyverrdl
latszott, hogy eredendden alkatrészhianyosak voltak és a gylijtok probaltak ezeket — mar csak

a latvany miatt is — kiegésziteni (hazilagos markolathéjak, satorvasak, stb.)

Annak taldn nincs is nagy jelentdsége, hogy melyik fegyvert vagy lészert éppen kinél
foglaltdk le, mert az itélet azt allapitotta meg, hogy valamiképpen mindegyikiiknek volt
valami koze a fegyverekhez, 16szerekhez. Még annak is, akinek nem volt egyéb szerepe, mint
az, hogy az altala ismert gylijtoket 6sszehozta. Na, nala, csak a polcra disznek kitett 10szer (2

db) volt a bizonyiték. A biintetéeljaras soran mindenki gyakorlatilag beismerésben volt.

Ertelme sem lett volna tagadni mindazt, amit a rendérok lefoglaltak. Megjegyzendd, hogy a
vallomasok szerint minden fegyvert vagy talaltak, vagy ismeretlen személytdl vették a piacon
¢s ezt minden szinten el is hitték. Kicsit aggodtam a kikdszoriilt gyartasi szdmt R78 miatt,
ugyanis a szakértd a kikoszoriilt gyari szamot tokéletesen olvashatova tette és bizony az én
védencemet is érintette a dolog. Gondoltam is, hogy most aztan nagy boritas lesz, de a kutyat
nem érdekelte, hogy honnan szarmazik. Az egyértelmii volt, hogy a FEG gyartotta, a gyartasi
széma olvashat6 lett, €s mint koztudott a renddrség civil ruhds alloméanyanak is ez a tipus volt
a szolgalati fegyver. Mindezek ellenére még csak igény sem mutatkozott arra (sem a
rendorség, sem az tigyészség, sem a birosag részerdl), hogy kideriiljon, honnan szarmazik,
hova is keriilhetett miutan kikeriilt a gyarbol, pedig erre az elvi lehetdség rendelkezésre all.
Mindenki megelégedett azzal, hogy ki lett koszoriilve a gyartasi szam és igy a gyanusitottak
koziil, akik egymas kozott adtdk-vették ezt a pisztolyt mindegyiket be lehetett még
gyanusitani az egyedi azonosito jel meghamisitasanak vétségével is. Mintha a 16fegyverrel és

16szerrel visszaélés bilintette nem lett volna éppen elég.

A birosag feltehetden belatta, hogy fliggetleniil az elkdvetett blincselekményektdl alapvetden
manidkus gyljtékrdl van szo. A l16fegyverek tobbségéhez nem volt megfeleld 16szer, mig a

16szerek dontd részéhez nem volt 16fegyver. A kettd kozotti atfedések, ha nem is mondhatok a



véletlen mivének, de annyira esetlegesek, hogy a léfegyverek felhasznalasanak igazan
komoly lehetdsége nem 4allt fenn. Ezek koziil taldn a kinai .22-es a kivétel amivel azért kelld
gyakorlassal egy 6z azért elejthetd csak gy vadorzésilag. A birésag minden elkdvetd részére
egy minimum mértékii szabadsadgvesztést szabott ki melynek végrehajtasat a maximumhoz
kozeli idére felfiiggesztette. A négy koziil egyikiiknek volt csak pechje, akinek egy teljesen
masmilyen jellegli ligyben mar volt felfiiggesztettje, igy neki kompletten kell leiilni ezt is a
korabbi biintetéssel. Persze, ha hatalyos jogszabalyunk ismerné a gyiijteményi célt, miként ezt

korabban igérgették, akkor nem biztos, hogy sziikség lett volna erre a biintetdeljarasra.

A flobertes

Probaltam ennek az tigynek valami mas cimet adni, de most erre tellett. Tény, hogy az
elkdvetd tobb flobert fegyverrel rendelkezett még abbdl az idokbol, amikor ezt barki szabadon
megtehette. Volt koztilk miikodoképes, mikodésképtelen, javitott, atalakitott. Kiilondsebben
nem foglalkozott veliik az utébbi idében, minden ilyen dolgét a haz pincéjében tartotta (zehat
nem vitte magdval, nem mutogatta, nem értékesitette, nem lévoldozott vele, sth.) egészen
addig, mig a BRFK Szervezett Blinz¢és Elleni Osztaly le nem csapott rd. Dobbenten vettem
észre a nyomozati iratok kozott, hogy a Nemzeti Nyomozo Iroda még poligrafos vizsgalatot is
végzett az ligyben. De aztan végigtekintve a kérdéseket rogton rajottem, hogy csak a 2007.
marcius 15-1 késziil6dés hozta erds izgalmi allapotba a szervet (marmint a hivatalos szervet)
gondolom jo hazai szokds szerinti névtelen feljelentés alapjan. Megjegyzendd, hogy a
pincébdl mindent lefoglaltak, ami nem volt lebetonozva, igy aztdn minden ment is a
szakértohoz, aki nem gyozte szétvalogatni, hogy mivel is kellene igazabol foglalkozni, a sok
ilyen-olyan vasdarab koziil. Persze azért akadt mit ,,megszakérteni”. Volt ott 9 mm Flobert
pisztoly, 6 mm Flobert pisztoly, 6/10 kaliberjeli félkész Flobert pisztoly, 6 mm Flobert
kaliberi atalakitott (csOhosszabbitott) tizlovetli pisztoly, 6 mm alkatrészhianyos Flobert
pisztoly, 4 mm Flobert kaliberli egylovetli pisztoly. Meg persze toltények, hiivelyek,
gomblovedékek, tarak, alkatrészek vagy legalabb alkatrésznek tind dolgok (tigy, mint csapok,
rugok, acélhengerek stb.)

El lehet képzelni az ijedelmet, amit a hatdésag okozott. A Sherpa sorozében Osszegyitilt
gazfegyveresekre lecsapd akcid sem volt semmi, de hogy néhany kil6 spidter miatt még a
Nemzeti Nyomoz6 Iroda is aktivizalta magat, azért az mar valami. Biztos a mori fiaskot

akartak valahogy helyre iitni és ezek a ,,veszedelmes eszk6zok™ pont jol jottek hozza.



A gyanusitott mar a kezdet kezdetén mindent beismert, semmit sem tagadott. Minden az 6vé.
Vette, cserélte, szerelte, atalakitotta, aztan szépen megfeledkezett roluk az idok folyaman.
Mint fegyverkereskedd ilyen dolgokkal foglalkozik nap mint nap, nem tiint fel neki, hogy van
néhany plusz otthon. Gondolom, hogy ha cukrasz lett volna, akkor a pluszban levé krémes
nem tint volna fel, de ezt a poént a birosag nem nagyon értékelte, vagy nem is értette. A
targyalasra behivott igazsagiigyi szakértobdl probaltam valahogy kihuzni, hogy ezek csak
flobert fegyverek, amik biztos jok valamire, de azért egyik sem egy 6,5*%52 mme-es
Mannlicher Carcano M91/38 bolt-action 4*18-as optikaval' vagy egy 7,65 mm Scorpio (Vzor
61)*, de sok eredményt nem értem el vele. Probaltam informalodni, hogy ugyan milyen
csotorkolati energiat mért a szakért6 a nyomozas alatt, hogy mégis megtudhassuk mennyire
veszélyesek ezek a fegyverek, de ezzel sem mentem semmire, mert a 16fegyver mindsités nem

fiiggvénye csotorkolati energidnak, igy azt nem is kell megmérni mar.

Ez ugyan tételesen igaz, de jo lett volna valahogy bebizonyitanom, hogy igen is van
kiilonbség egy 4 mm Flobert kaliberi spidter anyagt fegyvernek latsz6 targy, ami jogilag
16fegyvernek mindsiil és egy .357 Magnum kaliberli S&W acélara kozott, ami ugyaniugy
fegyvernek néz ki és jogilag ugyantigy 16fegyvernek mindsiil. Probalkoztam még a Flobertek
sebbalissztikdjaval, 6l6hatasaval (ez igy most vicces, mert hat azért nagyon fejbe kell valakit
iitni vele az ilyen eredményért), de a szakértd a szakteriiletén kiviil allénak tartotta a kérdést
és tavozott, pedig hat a szakma altal elismert 200J° becsapodasi energiat megkoveteld
oléhatart a flobert kaliberek fizikailag képtelenek atlépni és ezt jo lett volna, ha egy szakértd
mondja el a birosagnak. A jelenlegi itélkezés sajnos tigy miikodik, hogy a gyantsitottak sorsa
jelentds részben a szakértoktdl fiigg. A biroknak még olyan kérdésekben sincs — itéletben
megnyilvanithato- 6nalloé véleménye, amilyen élethelyzetekkel naponta taldlkoznak, hat még

ilyen esetekben, ahol a fegyver kap jelentoséget.

Végso elkeseredésemben kénytelen voltam felhozni mentségiil azt a szituaciot, hogy a flobert
fegyverek vonatkozasdban a jogalkotot terheli a kovethetetlenné tett jogszabaly, hiszen a
2004.szeptember 3-an hatalyba 1épett 253/2004 (VIIL.31.) Korm. rendelet mindsitette
16fegyverré és tette engedélykdtelessé ezeket a fegyvereket, de a jogszabaly 51.§.(1) bek.-e

' Ezzel a fegyverrel 16tte le John F. Kennedy elnokét 1963.11.22-én Dallasban Lee H. Oswald (legalébb is a
Warren Bizottsag hivatalos, de mindenképpen megkérddjelezhetd jelentése szerint)

? Ezzel a fegyverrel olte meg 55 napos fogsaganak végén Aldo Moro olasz keresztény-demokrata politikust
1978.05.09-én (vagy még el6z6 napon) Mario Moretti, a Voros Brigadok vezetdje.

> Az 6l6erérdl részletesebben olvashatnak Foldi Ferenc: Gondolatok a hatisossagrol cimii cikkében a
Hadmérndk 1. évf. 3. szamaban. (Interneten elérheto a teljes cikk)



ennek a hatalybalépését kitolta 2005.06.30.-ra, majd a 118/2005 (V1.27.) Korm. rendelet 1.§.
(1) bek.-e ezt a hatart tovabb tolta 2006.06.30. Igy aztan az allampolgar ebben a ziirzavarban
nem igazan tudhatta, hogy a jogalkot6 az & hatalmas szakmai tuddsdval mit is akar
voltaképpen elérni, hiszen ezt a hatariddt is tovabb tolhattdk volna, de az is lehet, hogy csak
elfeledkeztek errdl a lehet6ségrol.

Summa-summarum, a birdsag szabadsagvesztést szabott ki (fele annyit, mint a fentebbi
gyiijtoknek) és annak végrehajtast felfiiggesztette (fele annyi idotartamra, mint a gytijtoknek)
egyben kijelentvén, hogy tovabbi enyhitésnek jogszabalyi akadalya van.

Amennyiben emlékeznek az olvasok az id6s miiszerész mester esetére’, aki sajat maga
gyartott egy meglehetdsen jo csétorkolati energiaju flobert fegyver és megrovassal zarult az
tigye, akkor mindenki szamara nyilvanvalo, hogy nagyon nem mindegy, melyik birosag hozza

meg az itéletet.

A vadasz

A vadasz mar nem fiatalember, vagy 35 éve ndtt hozza puskdja. Soha nem volt semmilyen
problémaja a fegyvereivel kapcsolatosan. Igaz, egyszer betortek a lakasaba és a
fegyverszekrényét is felfeszitették, de a puskait nem tartottdk érdemesnek ellopni az azota is
ismeretleniil maradt tolvajok. Tortént azonban, hogy a mult évben vaddszni ment a sajat
vadasztarsasaganak teriiletére, ahol egyébként egy dallandéan nem lakott ingatlannal is
rendelkezik. Ez az épiilet egy kis zalai falu sz¢élén all, a dombok kozott. A vadéasz, hogy
pontositsa az aznapi kozds vadaszatot, elsétalt a faluban levo vadasztarsahoz. Persze, elotte a
fegyverét kivette a Trabantbol, mert azt mégsem tartotta igazan biztonsdgosnak ¢€s a
biztonsagi zarral (ablakokon vasraccsal) védett hazba zarta el. Mire végzett a megbeszéléssel -
pedig sok id6 nem telt el - mar az ajtd feltdrve, €s a .222 Rem. kaliberi CZ fegyvernek,
l6szernek hiilt helye. A vadasz azonnal értesitette a renddrséget, akik megkezdték a
nyomozast, és hogy valami kézzelfoghaté eredményt is fel tudjanak mutatni, legott bevontak
a sértett még megmaradt a 30-06 kaliberti Tikka és a 12/70 kaliberi Laurona fegyverét az
engedélyével egylitt. Mas eredmény az elmult kozel egy év alatt amigy sem lett. A vadasz a
hatarozat kézhezvételét kovetéen azonnal megkeresett ¢és igy mar én készitettem el a

sikertelen fellebbezést. Természetesen a fellebbezés sikertelenségével mar akkor tisztaban
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voltam, amikor postira adtam, de hat ez az eljaras rendje. Nem is csalodtam. A II. fokon
eljar6 rendori szerv — relevans és irrelevans jogszabalyi hivatkozasok tomkelegével teletiizdelt
- jogerds hatdrozatdval a fellebbezést elutasitotta, igy aztan mehettiink végre a birésagra. A
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdnti perben hibazasra nincs mod, ugyanis ez egy

egyfokozatu eljaras és a birdsag dontése ellen nincs helye fellebbezésnek.

Hivatkozasi alapunk az volt, hogy a vaddsz nem sértett jogszabalyt, mert a tarolasi feltételeket
(lemezszekrény) csak a tarold helyen kell betartani. Minden 16fegyvernek csak egyetlen tarold
helye lehet, mégpedig az, ami a rendOrségi nyilvantartasban szerepel. A l6fegyvertartasi
engedély hivatalosan ugyan nem tartalmazza, de a hivatalos feljegyzések kozott az enyémbe
pl. bejegyezték a lakcimemet és tarold helyként pedig, hogy a lakcimmel megegyezik.
Feltételezhetd, hogy a lakohely fogalma nem sziikségszerlien azonos a lakcim fogalmaval, de
egy masik ligy lesz hamarosan.

Allaspontunk az volt, hogy amennyiben a léfegyver kikeriil a tarolo helyrél, akkor
szallitasban van ¢€s a szallitas feltételeit kell betartani, melyek 1ényegesen eltérnek a tarolasi
feltételektdl.

Itt elsésorban hivatkoztam a K.Z. jogesetére’, akinek a nyaral6jaban lev 18szereit tartottdk a
rend6rok szabalytalanul taroltnak, de a birdsag a szabalysértési eljaras soran masként értékelte
a renddri dontést, illetve hivatkoztam V.L. jogesetére, aki a lakd- és tarold helyétdl tavol a
személygépkocsiban elzarva tartotta a fegyvereit, de elloptdk azokat. Az {igy tobbszor
megjarta a biroi forumot, minden esetben Uj eljarasra kotelezve a megyei renddri szervet, mig
a véglil megsziintették ellene az eljaras és fegyvereit visszakapta. Az indoklasban az alabbi
szoveg is szerepel: ,,A Legfébb Ugyészség dllasfoglalisiban fogalmazédott meg helyes
Jjoggyakorlatként, hogy nem sérti meg az engedélyes a R.42.§.(1) bekezdésének a lofegyverek
taroldasdara vonatkozo rendelkezéseit, ha nem tarolds, hanem szallitas soran loptik el a
lofegyverét. A két tevékenységre (tarolds-szallitdas) kiilonbozé szabalyokat dllapit meg a R.,

igy a szallitas soran nem kovetelheté meg a tdaroldsra eldirt kételezettség megtartdsa.”

Természetesen ezeket a hatarozatokat, megfeleléen anonimizalva be is kellett csatolni a
birésagra. Itt aztdn az a dontés sziiletett, hogy a vadasz kapja vissza a fegyvereit ¢és az
engedélyét, mert az eljarast lefolytatd renddri szerveknek nem allt jogaban a jogszabalyokat

kiterjesztéen értelmezni. A tarold helyrdl kivett 16fegyverek esetében — barhova is viszik Oket
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— nem kovetelhetd meg a tarolasra eldirt szabalyok betartasa csupan a szallitasra eldirtakat
kell betartani, azok viszont teljesiiltek, illetve nem mertilt fel adat arra, hogy ne teljesiiltek

volna. Most mar csak azt kell kivarnunk, hogy a renddérség visszaadja a fegyvereket.

Dr. Bokros Gabor
tigyvéd



