2009/november (139. szam)

,,Jog és fegyver az allam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Megkérem az olvasokat, hogy lapozzadk fel a Kaliber 2008 évi mdjusi szamdt, ahol a Vaterdn
megvdasdarolhato konnyii hati langszoro kapcsan polemizaltunk egy keveset azon
elmélkedve, hogy lofegyver-e vagy sem. Ennek soran egyértelmiien megdllapithato volt,
hogy az bizony nem lofegyver. Nos idokozben valaki beszerzett egy ilyent ( mads egyebekkel
egyiitt) és azota is elozetes letartoztatasban van. Pedig a vdsdrlas boltban tortént,
Magyarorszagon. Az iigyészség dllaspontja szerint a langszoro nemzetkozi szerzodés dltal

tiltott fegyvernek mindosiil és ezt a Btk 264/C.§-a rendeli biintetni az alabbiak szerint.
Visszaélés nemzetkozi szerzodés altal tiltott fegyverrel

264/C. § (1) Aki nemzetkozi szerzodés altal tiltott fegyvert kifejleszt, gyart, megszerez,
felhasznal, tart, vagy ilyen fegyvert annak tartasara nem jogosult személynek atad, az orszag
teriiletére behoz, onnan kivisz, azon atszallit, vagy azzal kereskedik, biintettet kovet el, és ot
evtol tizendt évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdeés szerint biintetendo, aki jogszabalyban meghatarozott engedély nélkiil vagy
az engedelytol eltéréen nemzetkozi szerzodés dltal tiltott fegyver eldallitasara alkalmas
létesitmenyt épit, tizemeltet, létezé létesitményt ilyen fegyver gyartasa céljara atalakit,
illetoleg ilyen létesitmény iizemeltetéséhez a jogszabadly dltal meghatdrozott engedély
megszerzeése érdekében a dontésre jogosult szervet vagy személyt megtéveszti.

(3) Aki az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt
biinszovetségben,

(4) Aki a (2) bekezdésben irt cselekményt gondatlansaghol koveti el, vétség miatt két évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(5) Az (1)-(2) bekezdés alkalmazasaban nemzetkozi szerzodés altal tiltott fegyvernek kell
tekinteni a 160/A4. § (3) bekezdésében felsorolt jogszabalyokban meghatdrozott fegyvereket.

(6)



(7) Aki nemzetkozi szerzodés dltal tiltott fegyverrel valo visszaélésre iranyulo elokésziiletet

kovet el, biintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Tehat, hogy mi is mindsiil ilyen fegyvernek, arra ebbdl a tényallasbol nem tudunk meg

semmit, mert ez visszautal a Btk 160/A.§-ra az alabbiak szerint

160/A. §

(1)

(2)

(3) Az (1)-(2) bekezdés alkalmazasaban nemzetkozi szerzodés altal tiltott fegyvernek kell

tekinteni

a) az 1955. évi 20. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a fojto, mérges és egyéb hasonlo
gazok, valamint a bakteriologiai eszkozok hadviselési célokra torténé hasznalatanak
eltiltasara vonatkozoan Genfben, az 1925. évi junius ho 17. napjan kelt jegyzokonyvben
emlitett fojto, mérges és egyéb hasonlo gazokat, a bakterioldogiai harci eszkézoket,

b) az 1975. évi 11. térvényerejii rendelettel kihirdetett, a bakteriologiai (biologiai) és toxin-
fegyverek kifejlesztésenek, eloallitasanak és tarolasanak megtiltasarol és e fegyverek
megsemmisitésérol szolo, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete XXVI. iilésszakan, 1971.
december 10-én elfogadott egyezmény 1. cikkében meghatarozott bakteriologiai (biologiai)
és toxin-fegyvert,

c) az 1984. évi 2. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a mértéktelen sériilést okozonak vagy
megkiilonboztetés nélkiil hatonak tekintheto egyes hagyomanyos fegyverek alkalmazasanak
betiltasarol, illetéleg korlatozasarol szolo, Genfben, az 1980. évi oktober ho 15. napjan
kelt egyezményhez csatolt

i. 1. Jegyzokonyvben meghatarozott rontgensugarral ki nem mutathato repesszel sériilést
okozo fegyvert,
ii. az 1997. évi CXXXIIIL. torvénnyel kihirdetett II. Modositott Jegyzokonyv 2. Cikkének 1-
5. pontjaban meghatarozott aknat, tavtelepitésii aknat, gyalogsag elleni akndt,
meglepo aknat és mas eszkozt,
iii. I1I. Jegyzokonyv 1. Cikkének 1. pontjaban meghatarozott gyujtofegyvert,
iv. IV. jegyzokonyv I. Cikkében meghatarozott vakito lézerfegyvert,
d) az 1997. évi CIV. torvénnyel kihirdetett, a vegyifegyverek kifejlesztésének, gyartdisanak,

felhalmozasanak és hasznalatanak tilalmarol, valamint megsemmisitésérol szolo,



Parizsban, 1993. januar 13-an alairt egyezmény II. Cikkének 1. és 7. pontjaban
meghatarozott vegyifegyvert vagy vegyi kényszerito eszkozt,

e) az 1998. évi X. torvénnyel kihirdetett Gyalogsagi aknak alkalmazasanak, felhalmozasanak,
gyvartasanak és atadasanak betiltasarol, illetoleg megsemmisitésérol szolo, Osloban, 1997.
szeptember 18-an elfogadott egyezmény 2. Cikkének 1. pontjiaban meghatarozott

gvalogsagi aknat.

Még mindig nem jutottunk el oda, hogy megtudjuk, valdjaban mik azok az eszkdzok, amik
nemzetkdzi szerzodés altal tiltottnak mindsiilnek, hiszen a Btk. ezt egyaltalan nem
tartalmazza, hanem itt is visszautalas van kiillonb6z0 nemzetkdzi egyezményekre. Meg kell

hozzé nézni a nemzetk6zi egyezményt is.
1984. évi 2. torvényerejii rendelet

a ""Mértéktelen sériilést okozonak vagy megkiilonboztetés nélkiil hatonak tekintheto
egyes hagyomanyos fegyverek alkalmazasanak betiltasarol, illetéleg korlatozasarol"
sz010, Genfben, az 1985. évi oktober ho 15. napjan kelt egyezmény és a hozza csatolt

jegyzékonyvek kihirdetésérol'

JEGYZOKONYV
a gyujtofegyverek alkalmazasanak betiltasardl, illetve korlatozasarol
(III. Jegyz6konyv)
1. Cikk
Meghatarozasok
Ennek a jegyz6konyvnek az alkalmazasaban:
1. ,,Gyujtéfegyver” minden olyan fegyver vagy loszer, amelynek elsddleges rendeltetése,
hogy a célpontra juttatott anyag kémiai reakcidja altal keletkezett langhatéas, hohatas, vagy
ezek egyiittes hatdsa Utjan targyakat meggyujtson vagy személyeknek égési sériiléseket

okozzon.

" A nemzetkozi szerz6dés cime kozvetleniil a CompLex jogtarbol keriilt atemelésre. A szerzdés valds cime:
"Mértéktelen sériilést okozonak vagy megkiilonboztetés nélkiil hatonak tekinthetd egyes hagyomanyos
fegyverek alkalmazasanak betiltasarol, illetdleg korlatozasarol" szolo, Genfben, az 1980. évi oktober ho 10.
napjan kelt egyezmény és a hozza csatolt jegyz6konyvek kihirdetésérél ™ és sajnalatosan kihirdetésre keriilt a
Magyar KozIony 1984 évi 6. szamaban, legalabb is a kozlony tartalomjegyzéke szerint. (Dr. Bordacs Istvan
tigyveéd kollégam segitsége alapjan)



2.

a) A gyujtofegyverek késziilhetnek példaul langszorok, gyujtotestek, tlizérségi és
aknavetO l6szerek, rakétak, granatok, aknak, bombak és gyujtdoanyagokat tartalmazo
mas eszk6zok formajaban.

b) Nem tartoznak a gyujtéfegyverek korébe:

i. az olyan ldszerek, amelyeknek esetlegesen gyujtohatasuk is lehet, mint példaul a
vilagitd vagy nyomjelzd 16szerek, kodfejlesztd vagy jelzéskibocsato rendszerek;

il. az olyan l0szerek, amelyeknek 4&ttord, robband vagy repeszhatdsa jarulékos
gyujtéhatassal parosul, mint példaul pancéltord 16vedékek, repeszgranatok, robband
bombak ¢és hasonld vegyes hatasu l6szerek, amelyekben a gyujtohatds nem
sajatosan személyeknek torténd égési sériilés okozasara, hanem olyan katonai
célpontok elleni alkalmazasra irdnyul, mint példdul pancélozott jarmiivek,
repiiléeszkzok, berendezések vagy 1étesitmények.

»Polgari személyek tomoriilése” polgari személyeknek minden olyan allandd vagy

ideiglenes tomoriilését jelenti, mint amilyen nagyvarosok lakott részeiben, lakott

varosokban vagy falvakban talalhato, illetve mint amilyent menekiiltek vagy kitelepitettek
taborai vagy oszlopai, vagy nomadok csoportjai képeznek.

»Katonai célpont” - ami a targyakat illeti - minden olyan targy, amely természeténél,

elhelyezésénél, rendeltetésénél vagy hasznalatanal fogva hatékonyan eldsegiti a katonai

miuveletet, és amelynek teljes vagy részleges megsemmisitése, birtokba vétele vagy
semlegesitése az adott id6ben fennallo koriilmények kdzott hatarozott katonai eldnnyel jar.

,»Polgari javak” mindazok a dolgok, amelyek a 3. pont szerinti meghatarozas értelmében

nem katonai célpontok.

. "Lehetséges ovintézkedések" mindazok az 6vorendszabalyok, amelyek megvaldsithatok

vagy gyakorlatilag lehetségesek, figyelembe véve az adott iddben fenndllo Osszes

koriilményeket, ideértve a humanitérius és katonai megfontolasokat is.

Cikk

Polgari személyek és polgari javak védelme

1.

Minden koriilmények kozott tilos a polgari lakossagot, mint olyant, a polgari személyeket
vagy polgari javakat gyujtéfegyverekkel megtadmadni.
Minden koriilmények kozott tilos levegdbdl célba juttatott gyujtofegyverrel olyan katonai

célpontot megtadmadni, amely polgéri személyek tomoriilésén beliil helyezkedik el.

. Tilos tovabba a levegdbdl célba juttatott gyujtofegyvereken kiviil mas gyujtofegyverekkel

olyan katonai célpontot megtadmadni, amely polgari személyek tomoriilésén beliil



helyezkedik el, kivéve ha az ilyen katonai célpont lathatdan elkiiloniil a polgari lakossag
tomoriilésétdl és minden lehetséges ovintézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a
gyujtohatds a katonai célpontra korladtozodjék, tovabba hogy elkeriiljék, de legalabbis a
lehetd legkisebbre csokkentsék az esetleges dldozatok szamat a polgari lakossag korében, a
polgari személyeknek okozott sériilést és a polgari javakban keletkezd karokat.

4. Tilos gyujtofegyverekkel megtamadni az erdéket vagy masfajta novényi takardkat, kivéve,
amikor a természeti kornyezet ilyen alkotdelemeit kombattansok vagy mas katonai

célpontok fedésére, rejtésére vagy alcazasara.”

Amint latjuk, a nemzetk6zi egyezmény nem mindsiti tiltott eszkdznek a gyujtofegyvereket
(miként ugyanezen nemzetkdzi egyezmény I. jegyzokonyve teszi ezt a rontgensugarral ki nem
mutathatd repeszekkel és a II. jegyzokonyve az akndkkal) csupan harci alkalmazasuknak
modjat korlatozza humanitarius szempontok figyelembe vételével. Ebbdl logikusan
kovetkeztethetd ki, hogy a Btk. ebben a szempontbol ellentétes a nemzetkozi egyezménnyel,
mert az ott felsorolt gyujtoeszkozoket nemzetkozi szerzddés altal tiltottnak mindsiti, holott
ilyen megszovegezEs a nemzetkdzi egyezményben nincs.

Allaspontom szerint a jog nagy kérdése az iigyben, hogy realis elvaras-e az allampolgaroktol,
hogy ismerjenek egy negyedszazaddal ezelétti nemzetkozi egyezményt. En ebben nem hiszek
még akkor sem, ha jelenleg is hatalyban van pl. az 1909 évi XIV. tv.

Megjegyzendd, hogy dacdra a jogszabaly 1984-es kihirdetésének (Magyarorszag az
egyezményhez 1982.06.14.-én csatlakozott) — ha az valoban szabalyszerlien megtortént - az
LPO-50 konnyl gyalogsagi langszorot csak 2000 évben vontdk ki a hadrendbdl a
727/2000nyt.szamu alkalmazasi terv alapjan, vagyis kimondhato, hogy a Magyar Koztarsasag

masfél évtizeden keresztiil megsértett egy altala ratifikalt nemzetk6zi egyezményt.

Ennek megvilagitasdban az allampolgari jogkovetés is kissé mas képet kell, hogy mutasson.
Persze mindezek mellett nagy kérdés, hogy az 1984. évi 2. tvr. miként keriilt kihirdetésre
1984. februar 7-én, hiszen jogereje csak olyan jogszabalyoknak lehet, vagyis azok birnak
kotelezd erével, melyek a hivatalos lapban - Magyar Kozlonyben - kihirdetésre kertiltek.
Sajnos az elektronikus jogtarak eddig nem adtak err6l semmilyen érdemi informaciét. Sem a
CompLex, sem az Opten jogtir nem tartalmaz arra adatot, hogy ez a jogszabaly melyik
hivatalos lapban (hanyas szdmu kozlonyben) keriilt kihirdetésre. Valosziniileg at kellene

bogardszni a Magyar K6zlonyoket, azonban erre lapzartaig mar sajnos nincs idém.



Tovabba az eseményeken megjegyzendd, hogy ezt a hati langszorot hatastalanitottként
értékesitették. Hogy a hatastalanitds miként torténik egy ilyen eszkdz esetében arra
vonatkozoan — ellentétben a 16fegyverekkel- nincs hatalyos jogszabaly. Egyediil azt tudhatjuk,
hogy a hatastalanitds menetével a 37/2002 (V.24.) HM-BM egyiittes rendelet foglalkozik, de
csak olyan mélységig, hogy a Honvédelmi Minisztérium Technoldgiai Hivatala dolgozza ki a
haditechnikai eszkozok hatédstalanitdsanak technoldgiai miiveleteinek leirasat tartalmazé
miiszaki dokumentaciot. Ettdl nem lettiink okosabbak, mert valdsziniisithetd, hogy ezt egyedi
esetekre dolgozzak ki és nincs egy altalanos standard, mint példaul a 16fegyverek esetben, ami

ugy rossz, ahogy van, viszont igazodasi tampontot biztosit.

A HM Fejlesztési és Logisztikai Ugynokség altal kiadott eseti szakvélemény egyébként arra
az allaspontra helyezkedett, hogy: ,, 4 lefoglalt langszoro hatastalanitasa nem megfelelo, mert
az eszkoz minimalis ismeretekkel is visszaélesitheto. Az eszkoz tartalyai és a vetocso sértetlen,
a tartalyokban benne talalhatok a szitak is, amelyek feladata a nyomaslétesito patron
elkiilonitése a gyulékony folyadéktol. A hatastalanitas soran eltavolitott gyujtokabel szakasz

minimalis ismerettel és szerszamzattal potolhato, illetve mas megoldassal helyettesitheto.’

Ezen tilmenden a langszorot veszélyes, nemzetkdzi jogszabalyban tiltott fegyvernek mindsiti.

Most eltekintve attél a koriilménytdl, hogy nemzetkdzi jogszabalynak legfeljebb az unios
kozosségi jogot tekinthetjiik — és ez nemzetkdzi egyezmény — azt hiszem egyértelmil a
fentiekbdl, hogy ezt az eszkdzt az egyezmény nem tiltja, igy tiltott fegyvernek sem mindsiil.

A langszorén kivill természetesen mas fegyvereket is lefoglaltak ugyanattél a személytol,
amelyekre most ebben a kdrben nem kivanok kitérni, de mindenképpen érdekes igy elso
olvasatban a fegyverszakértdi vélemény, amely a mindsités soran arra az dallaspontra
helyezkedett, hogy amennyiben az 4ltala vizsgalt fegyverek hatastalanitdsa nem felel meg a
253/2004 (VIIL.31.) Korm rendelet alabbi hatastalanitdsi szabalyanak, akkor azokat a

fegyvereket minden kiilonosebb magyarazat nélkiil 16fegyvernek mindsitette

Lofegyverek hatastalanitisa

Hatastalanitaskor a fegyver minden fédarabjat hatastalanitani kell.
Amennyiben fedett részben helyezkedik el, a kakast, az iitécsapot, az iitészeget, a tiizvaltot
normal miikodésre alkalmatlanna kell tenni.

A csovet és a tokot, illetve vazat egymashoz elvalaszthatatlanul kell régziteni.



A langrejtot, csoszdjfeket, kompenzatort és a puskagranat l6vo toldatot, ami a csotorkolathoz
van régzitve vagy csapozva, hozza kell rogziteni a fegyverhez.

A hatastalanitott fegyver, roncsolasmentes szétszedhetoséget meg kell akadalyozni.

A hatastalanitott fegyver fodarabjaiba a hatdastalanitast végzo azonositojat jol lathatoan el
kell helyezni.

Specialis hatastalanitasi eljaradst kell kidolgozni azokra a fegyverekre, amelyeket miikodo

maketté kivannak atalakitani.

Ebben megint az jon eld, amirél a 2009 évi szeptemberi szamban mar sz6 esett. Mivel az
egyébként szlovak hatastalanitastu fegyverekkel a szakérto sikeres 16vést adott le 9mmes Knall
riasztotoltény alkalmazasaval és a fegyvert 16fegyvernek mindsitette, pedig a jogszabaly kissé

masként hatarozza meg a 16fegyver fogalmat, amire a Btk utal

Visszaélés lofegyverrel vagy loszerrel

263/A. § (1) Aki

a) lofegyvert vagy loszert engedély nélkiil készit, megszerez, tart vagy forgalomba hoz,

b) a lofegyver vagy loszer készitésére, megszerzésére, tartasara vagy kereskedelmére
vonatkozo engedély kereteit tullépi,

c) engedéllyel tartott lofegyverét, loszerét engedéllyel nem rendelkezének dtadja, biintettet
kovet el, és két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki lofegyvert vagy loszert engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tullépve az orszag

teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon atszallit, biintettet kévet el, és ot évtol tiz évig

terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén 6t évtol tiz évig, a (2) bekezdés esetén ot évtol tizenot

evig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

a) tizletszertien,

b) biinszévetségben kovetik el.

(4) Aki

a) az engedéllyel tartott kézilofegyverchez, vadaszlofegyveréhez vagy sportlofegyveréhez
tartozo, csekély mennyiségii loszert engedéllyel nem rendelkezonek atadja,

b) vadaszlofegyverhez vagy sportlofegyverhez tartozo, csekély mennyiségii loszert engedély

nélkiil megszerez vagy tart,



c) az engedéllyel tartott keézilofegyverét, vadaszilofegyverét vagy sportlofegyverét, illetve az
ahhoz tartozo loszert bejelentés nélkiil az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, vagy
azon atszallitja, biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(5) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyulo elokésziiletet kovet el,

biintett miatt ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

crer

meg. Ez a definici6 tobbszor valtozott ugyan az idok folyaman, de pillanatnyilag ez a hatalyos

¢és ehhez kell alkalmazkodni.

2004. evi XXIV. tv. 2.§ szerint:

, 16. lofegyver: a tizfegyver, valamint az a légfegyver, amelybol 7,5 joule-nal nagyobb
csotorkolati energiaju, szilard anyagu lovedék I6heto ki,

meghatarozott eszkéz, amelybdl a kiterjedd forro gaz toloereje altal meghajtott szilard

anyagu lovedék [6het? ki, kivéve, ha... ,,

A jogszabaly tehat megkdveteli a l6fegyver esetén, hogy a csdvébol szilard anyagu lovedéket
lehessen kiloni. Ebbdl az is kovetkezik az elemi logika szabalyai szerint, hogy amelyik
fegyverbdl a szildrd anyagu lovedék nem 16hetd ki — és ennek oka irrelevans — nem
mindsiilhet 16fegyvernek. Mindaddig, amig ezen tényt, vagyis a 16vést mint folyamatot a
fegyverrel nem tudtdk végrehajtani- allaspontom szerint- megalapozatlan a l6fegyverként
torténé mindsitése.

Valosziniisitem, hogy egy ujfajta karos trend alakult ki egyes igazsagiigyi fegyverszakértok
korében - mely remélem nem lesz altalanos- arra vonatkozdan, hogy amennyiben egy
fegyverrel sikeresen elsiitnek egy riasztd toltényt, azt erre alapozva lofegyvernek fogjak
mindsiteni. Ez egyrészt azért komoly hiba, mert figyelmen kiviil hagyja a hatalyos jogi
szabalyozast, marpedig a léfegyver fogalmat minden esetben a jog hatdrozza meg a szakértd
részére ¢és a szakértdnek feladata kizarolag annak megallapitdsa, hogy az adott fegyver
miiszaki lehet6sége beleillik-e a jogszabalyi definicioba. Ha beleillik és a fegyver miiszakilag
teljesiti a jogszabalyi elvarast, akkor 16fegyver, ha nem teljesiti, akkor nem léfegyver. Persze
itt akad egy dilemma is a szakérté szamadara. Nevezetesen az, hogy mit tegyen azokkal a
fegyverekkel, melyeket nem megfeleléen hatastalanitottak ugyan, de 16vést mégsem lehet

veliik leadni. Szerintem a probléma athidalhat6. A jogszabaly nem tartalmaz olyan kitételt,



hogy egy fegyver vagy l6fegyver vagy hatastalanitott fegyver, illetve nem sziikségszerii, hogy
a l6fegyvernek nem mindsiilé fegyver egyben hatastalanitott is legyen. Ilyen esetekben meg
lehetne allapitani, hogy nem mindsiil az adott fegyver léfegyvernek és a nem megfeleld
hatastalanitas miatt kizarolag a hatastalanitatlan foddarabok miatt megallapithatd lehetne a

16fegyverrel kapcsolatos szabalysértés az alabbiak szerint.

Lofegyverrel kapcsolatos szabdlysértés

141. § (1) Aki

a) a lofegyver vagy loszer gyartasara, tartasdra, kereskedelmére, javitisara és hasznadlatara
vonatkozo szabalyokat megszegi,

b) lofegyverdarabot vagy loszerelemet engedély nélkiil készit, megszerez, tart vagy
forgalomba hoz, szdazezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.

(2) Aki

a) a légfegyver, gaz- és riasztofegyver, illetéleg hatastalanitott Iofegyver gydrtdsara,
kereskedelmére, megszerzésére, tartasara vagy haszndlatara vonatkozo szabadlyokat
megszegi,

b) a lotér iizemeltetésére vonatkozo rendelkezéseket megszegi, Otvenezer forintig terjedo
pénzbirsaggal sujthato.

(3)

(4) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rendorség

hataskorébe tartozik.

(5) Azt a lofegyverdarabot vagy Ilbszerelemet, amelyre nézve az (1) bekezdésben

meghatarozott szabalysérteést elkovettek, el kell, azt a legfegyvert, gaz- és riasztofegyvert,

amelyre nézve a (2) bekezdés a) pontjiaban meghatdrozott szabalysértést elkovették, el lehet

kobozni.
Ez azért egyrészt jobban hangzik, mint a visszaélés 16fegyverrel biintette, masrészt 1ényegesen

kbzelebb van a valdsdghoz, mint amit az adott helyzetben a szakértd kitalalt.

Dr. Bokros Gabor
tigyved



