2010/januar (141. szam)

,,Jog és fegyver az allam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

A Magyar Kozlony 2009. évi 157. szamaban jelenet meg a Kormany 247/2009. ( XI. 10.)
Korm. rendelete ”A kézbiztonsdg és a kozrend védelmében, illetve fenntartisiban
kozremiikodo szervezetekre vonatkozo egyes torvények modositisarol szolo torvény okdn
szitkséges egyes kormdanyrendeletek modositisarol.” cimmel. A jogszabaly alapvetéen
futball huliganizmus elleni fellépés jegyében késziilt, de ha mar nekialltak, ezen beliil
természetesen sort keritettek a fegyverekrél és loszerekrél szolé 253/2004. (VIIIL. 31.)

Korm. rendelet modositasara is. Ezen rendelkezések kozott igazi csemegék is vannak.

2. § Az Ftv. 3. §-dban foglalt engedélyezési eljarasban (a tovabbiakban: engedélyezési
eljaras) eljaro hatosag az engedély megaddsaval egyidejiileg a jogosult szamara az e
rendeletben meghatarozott modon és esetekben az engedély meglétét igazolo hatosagi
igazolvanyt allit ki.”

Vagyis a hatosag kiallitja az engedélyt - amit gondolom - hatalmas nagy arkus papirosokra
irnak kodexmasolok és legalabb akkora a méretiik, mint az én jogi diplomamnak, amit a
Szegedi Universitas adott ki, de mivel ezt igen nehéz lenne minden engedélyesnek magaval
cipelni - az én diplomam is a falon 16g az irodamban - a hatosag ad ki ezen engedélyrél egy
kis konnyen kezelhetd igazolast, amit akar zsebre is lehet rakni. Szerintem abszolut logikus. A
jogszabaly meghatarozza ezen — engedély meglétét igazold hatdsagi igazolvany - formai

kellékeit is.

A lofegyver, loszer kivitelére, behozatalara, atszallitasara iranyulo kérelemnek a 14. szamu
melléklet szerint tartalmaznia kell

W) a szallitoeszkoz megjelolését

Espedig? Ebbdl igazan nem deriil ki, hogy a jogalkoté mire kivancsi. Ugyanis a szallitbeszkoz
megjelolése — ezen kovetelmény szerint — pl. tehergépkocsi vagy repiil6gép. A szallitd eszkoz
ezzel megjelolésre keriilt. Azonositani rendszam vagy lajstromszam, stb. alapjan lehet. Ezt

viszont nem kell megjeldlni. Akkor meg minek?



(5) Veédett kiilfoldi személy vagy biztonsagi személyzet tagja kérelmének — a (2) bekezdésben
meghatarozottakon tul — tartalmaznia kell

a) nevét;

b) sziiletési helyét, idejét,

c) utlevélszamat,

d) a ldfegyverek adatait (fajta, kategoria, gyarto, tipus, gyartasi szam, kaliberjel);

e) a ldszerek darabszamat,

f) a védett személy neveét.
Szoval jon Barack Obama, aztan a védelmét ellatdé Secret Service tagjai megadjak a
személyes azonositd adataikat, amit a magyar rendérok személyesen fognak leellendrizni.
Aztan ha valami nem stimmel, akkor mi lesz? Csupa kisbetiivel irjak majd a neviiket? Vagy

pedig az elnokot nem engedik be az orszagba? Komolyan vicces!

A tobbivel nem is idegesitek senkit itt az év elején. A rendelet kibocsatasat kovetden annyi
kérdést kaptam, hogy még ma is csak azokat olvasom, nemhogy valaszolni tudjak ra.
Kiilonosen oly mdédon, hogy a valaszaimat valahogy ebbdl a jogszabalybol kellene kihdmozni.
Egy biztos, hogy amit itt most Gsszehoztak, azzal megint meg fog telni legalabb az idei

szamok fele és most rettenetesen optimista voltam. Folytassuk inkabb jogesetekkel.

Godollo

A jogeset azért ezt a cimet kapta, mert itt valahogy masképpen mikédik minden.
Jogszabalyok, eljarasok és valosziniileg még az altalanos relativitaselmélet is masképp

funkcional.

Ugyfelem, aki a nevezetes Sherpa Sorozével kapcsolatos ligyben szintén belecsuszott egy
szabalysértésbe — amit masok megusztak, akik birésaghoz fordultak — és akkor hataridd
mulasztas miatt késon reagalt, most idében hozzam fordult. Nem ment vele sokra.

A torténet Ggy kezdddott, hogy ez év tavaszan feltdrték a kocsijat — mint mindenkiét a
kornyéken, akinek GPS tarto volt felszerelve - aztan a blincselekmény egyik észleldje rogton
hivta a renddroket, mert az ligyfelem kocsijanak elsé iilésein fegyvereket latott. A rendOrség
azonnal nagy erdkkel kivonult a helyszinre. (Ldnyom meg 5 orat vart a feltort lakdsaban,
hogy végre sziveskedett valaki kifaradni nyomrégzités céljabol. Igaz a masodik

lakasbetorésnél egy évvel késobb mar fél orat javitottak az eredményiikon. Latszik, hogy



nagyon gyurtak rd.) A szemlebizottsag megallapitotta, hogy “A betdrt ablaki gépkocsi jobb
elsé iiléesén 2 db gdz-riaszto fegyver is lathato.” Természetesen azonnal szakértét is a
helyszinre vittek, aki rogvest megallapitotta, hogy az RG59DD tipustt 9 mm knall cal.5 16vetii
gaz-riaszto forgopisztoly dobjanak furataiban 4 db PTS 9 mm gaztoltény talalhatd. A Baikal
tipusu 8 mm knall cal. 6ntoltd gaz-riasztod pisztoly csovében 1 db, tarjdban 7 db MFS 8 mm

toltény van zold zarodugoval.

A fentiek koziil a Baikalhoz volt viselési engedély ezért azt a renddrok azonnal, ott a
helyszinen visszaadtdk azzal az indoklassal, hogy ahhoz volt engedély. Az RG59DD

forgotaras gdz- riasztot lefoglaltdk, mivel ahhoz nem volt engedély.

A Godolléi  Rendérkapitanysag  1884-2/2009/szabs  szam®  hatarozataval, 16fegyverrel
kapcsolatos szabdlysértés miatt 30.000 Ft pénzbirsagot szabott ki és a lefoglalt gaz-riasztd
fegyvert, a hozza tartozé 4 db gaztolténnyel egyiitt elkobozta. A hatarozat indoklasa szerint a
gépjarmi kesztyttartdjaban engedély nélkiil €s szabalytalanul tarolta az RG59DD gaz-riaszto
fegyvert valamint a hozzé4 tartoz6 4 db riasztd toltényt. A Baikalt természetesen teljesen
szabalyosan tarolta, mivel ahhoz volt viselési engedély.

Az lgyfél azonnal kifogast jelentett be a szabalysértési hatarozat ellen és az igy keriilt a
Godolléi Varosi Birdsaghoz. A birésag a 14. Szk. 723/2009 szamu végzésével a
renddrhatdsag hatarozatot hatalyaban fenntartotta, de az indoklas mar azt tartalmazta, hogy az
elkovetd megsértette a 253/2004 Korm. r. 2.§. (1) bek. azon rendelkezését, hogy:

, Hatosagi engedély sziikséges a gaz- riasztofegyver onvédelmi célu viseléséhez, a loszerelem,

’

a szinhazi fegyver megszerzéséhez, tartasahoz.’

Amint lathat6 itt mar fel sem meriil a szabalytalan modon torténd tarolds, csupan az engedélyt
hianyolja az igen tisztelt birosag.

Nosza, ezen gondoltam konnyii segiteni, azonnal beadvanyt nyujtottam be, melyben pontos
jogszabalyi hivatkozasokkal kifejtettem a viselés és tartas kozotti differenciakat valamint
mellékelten csatoltam egy budapesti és egy gyori gaz- riasztd fegyveres itéletet (Sherpa
Sorézo iigy) melyekben a birdsagok részletesen kifejtik, hogy azért nem valdsult meg
szabalysértés, mert a gaz- riasztd fegyver engedély nélkiil tarthatd. Szdval tutira mentem, Ggy
terveztem, hogy szo610k par jo szét tigyfelem érdekében, majd a bird berekeszti az eljarast, de

rovid idon beliil visszahivnak a targyaloterembe és kihirdeti az eljards megsziintetését.



Ezzel szemben mondhattunk, amit akartunk mindketten, hivatkozhattam jogszabalyra, bir6i
gyakorlatra, itéletre, meg amire csak akartam, aztan a bironé egyszer csak berekesztette a
targyalast, felallt és felolvasta egy gépelt papirrol a jogerds végzést, mellyel mindent
helybenhagyott. Mar elére minden le volt irva. Mintha a Tanu cimi film egyik jelenete
pergett volna le eléttem. Azt mondtam, hogy ilyen nincs. Ilyen nem lehet, de aztan ranéztem
az ugyfelemre és lattam, hogy bizony van. G6dollén van. Ahogy a fészerkesztonk mondja,
bizony ott még a tér is masként gorbiil. Szoval a birond a mar kész, csinosan legépelt
végzéssel vart minket. Raadasul a korabbi végzését ugy hagyta helyben, hogy most teljesen
massal indokolta meg. Jelesiil azzal, hogy a gaz-riasztd fegyverhez tartozé toltényeket nem
elkiilonitve tarolta a gépkocsiban tigyfelem. Persze, hogy nem, mert nem tarolta. A tarolas
meg a szallitds elkiiloniil egymastdl, miként az engedély nélkiili jogszeri birtoklas és az
engedéllyel torténd viselés. De ez a szabaly csak a Magyar Koztarsasag teriiletén hatalyos,

G0dollon nem.

Ezt kdvetéen par nappal mar Gjra kerestek Godollordl 2 gaz-riasztd fegyver ligyében, de az
elképesztd renddrségi megallapitasokon sokat javit, hogy az eljards ald vont személyek
lakohelye nem Go6dollén van, igy fennall annak a lehetdsége, hogy a jogszabalyok

érvényesiilni fognak. Most irok valami jobbat egy fegyverkereskedordl.

Kereskedo

Torténet még ez év tavaszan kezdddott, amikor egy flobert tulajdonos bement a helyi
vadaszboltba, hogy eladja a Magnum ME38 6 mm flobert fegyverét. A kereskedd — ki kdzben
kiilfoldi vevoket szolgalt ki — csak odavetette, hogy rendben hatezerért beveszi, csak hozza be
az engedélyt is. A flobert tulajdonos feltehetéen ekkor szembesiilt azzal a ténnyel, hogy ehhez
bizony engedéllyel kellene rendelkeznie. Azt valaszolta, hogy rendben, de kozben a flobertet
lerakta a boltban majd tavozott. Nem akarta magaval vinni engedély nélkiil, hiszen mint
vadaszléfegyver tulajdonos tudta, hogy engedély nélkiil nem szerencsés ilyesmivel mészkalni.
A kereskedd csak a nap végén a zaras utani pakolas, takaritas kozben vette észre, hogy a
flobertet az ligyfél otthagyta a boltban. Mivel pénteki nap volt, mar nem tudott egyebet tenni,
mint a flobertet betette a raktarba azzal, hogy majd utana sz6l telefonon a tulajdonosnak, hogy
vagy vigye el vagy hozza az engedélyét. A kovetkezd hét telefonalasokkal telt el, ahol a
kereskedd kérte az engedélyt, a flobert tulajdonos meg igérte, hogy hozza. A kereskedd

tirelme kezdett elfogyni és hatalmas dilemmaéban is volt. Bejelentse-e a renddrségnek az



altala egyébként személyesen ismert vadaszt, hogy ott hagyott egy flobert fegyvert papirok
nélkiil? Ha bejelenti és eldkeriil mégis az engedély, nem lesz-e hamis vad vagy hatdsag
félrevezetése? Azt ugyanis nem mondhatja, hogy taldlta, hiszen személyesen ismerte azt a
személyt, aki otthagyta a flobertet. Ha meg nem jelenti be, akkor meg mit tud csinalni a
floberttel?

A dilemmat megoldotta a renddrségi ellendrzés még azon a héten, ahol észlelték a be nem
vételezett, de a raktarban elhelyezett flobert fegyvert, melyet a bilintetdeljaras meginditasaval
egyidejtileg le is foglaltak. Természetesen 16fegyverrel visszaélés volt a gyanusitas mindkét
személlyel szemben. A flobert fegyver tulajdonosa ellen az engedély nélkiili birtoklas, a
keresked¢ ellen pedig az engedély nélkiili kereskedés miatt.

A biintetdeljardas meginditdsaval egyidejlileg bevontdk a kereskeddnek az erre vonatkozd
engedélyét, a sajat tulajdonu vadaszléfegyvereit, illetve 16vészet vezetdi engedélyét is. A
kereskedd ezen képesitésén tilmenden vaddsz puskamiives valamint hivatdsos vaddsz
(vadgazdalkodo) szakképesitéssel rendelkezik, vagyis helyb6l mindent bukott és ugy nézett
ki, hogy ezt kdvetden mar csak segéd- vagy betanitott munkasként helyezkedhet el.

A biinteteljaras soran tisztazasra kertilt, hogy a keresked6 valoban kérte a flobert fegyver
tulajdonosatdl a tartasi engedélyt és a muszaki kartyat. (4 rendorségi iratban ugyan viselési
engedély szerepel, de a Kaliber olvasok tudjik - ellentétben a renddrséggel - hogy flobert
fegyverre csak tartdsi engedélyt lehet kapni, viselésit nem.) Azt azonban a nyomozohatdsag
megallapitotta, hogy a kereskedé ugyan megszegte a 2004. évi XXIV. tv. 12.§. és 13.§-ban
foglaltakat, de nem lépte til a kereskedelemre vonatkozo engedély kereteit, ezért ellene a
biintetdeljarast megsziintette. Ekdzben a renddrhatosag jelezte a 16fegyverek bevondsat a
teriiletileg illetékes MezOgazdasdgi Szakigazgatasi Hivatal Foldmiivelésiigyi Igazgatdsag
Vadaszati és Haldszat Osztalyanak, mely a kereskedd érvényes vadaszjegyét a Vtv. 65.§. (1)

(2) bek. alapjan bevonta.

Az gy szabalysértési eljards keretben ment tovabb, ahol a T.-i Renddrkapitdnysag
16fegyverrel kapcsolatos szabalysértés miatt 30.000 Ft pénzbirsagot szabott ki, melynek
értelemszeri vonzata mindazon ismert €s sulyos joghatrany melyre korabban utaltam, csak
most legfeljebb 2 éves idGtartamra. A hatarozat ellen azonnali kifogast nytjtottunk be és igy a

Birosag elé kertilt az ligy — viszont nem G6dolldére — ahol varhattuk a fejleményeket.



Kiilon szerencséje az ligynek, hogy a flobert tulajdonosa elleni biintetdeljarast ugyanaz a bird
targyalta le, majd az itélet kihirdetését kovetden mar kezdddott is a szabdlysértési ligy.
Természetesen azonnal inditvanyoztam a biintetdeljaras anyaganak bizonyitékként figyelembe
vételét a szabalysértési eljarasban. Tettem ezt annak tudataban, hogy a biintetdeljaras soran a
flobert tulajdonosa teljesen korrekt volt. Beismerte, hogy nem volt engedélye és azt is, hogy a
kereskedd kozolte vele az engedély és a miiszaki kartya sziikséges voltat. Ugyancsak
beismerte, hogy a kereskedd tudta és engedélye nélkiil hagyta a flobert fegyvert az {izletben.
Beismerte, hogy valoban folyamatosan hivogatta a kereskedd az engedélyek miatt.
Megjegyzem, hogy ha mindezeket letagadja, akkor a keresked6 ellen indul a biintetdeljaras,
mivel nem tudja bizonyitani, hogy miként keriilt oda egy engedéllyel nem rendelkez6 fegyver.
A bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kereskedd nem vette at a flobert fegyvert,
hiszen a kereskedd altal torténd atvétel a bizonylatok kiallitdsaval és a készletre vétellel
valosul meg. A flobert fegyver a kereskedd kifejezett hozzdjaruldsanak hianyaban maradt az
iizletben, melyet azért nem tudott megakadalyozni, mert nem is tudott rola. Mivel a fegyverrel
kapcsolatosan semmilyen bizonylat nem keriilt kiallitdsra nem valdsult meg a jogosulatlan

forgalmazas ezért a szabalysértési eljarast megsziintette.

Mar csak az a kérdés maradt hatra miként fogja a kereskedd visszaszerezni a fegyvereit,
vadaszjegyét és kereskeddi engedélyét. De majd ezt is kikényszeritjiik a V. Megyei Rendér-
fékapitanysagbol meg a vadaszati hatdsagtol néhany olyan itélettel, mely a hatdlyos
jogszabalyok figyelembe vételén alapul. (Konnyen mondom, hiszen ezek a perek sem
Godollon lesznek.)

A kovetkezd szamunkban egy 33 darabbol allo 16fegyver gylijtemény visszaszerzésének jogi
koriilményeirdl lesz sz6, ahol is szintén irdnymutatd kozigazgatasi dontés sziiletett csakugy,

mint a korabban mar ismertetett tarolas, szallitas kapcsan.

Dr. Bokros Gabor
tigyved



