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,,Jog és fegyver az allam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Az elmult hénapok - sportlovokhoz kapcsolt - sajnalatos eseményei alapjan jelenleg még
nem all rendelkezésre adat, hogy milyen kormanyzati pétcselekvések varhaték. A cikk
februar végi zarasakor csak talalgatasokba tudunk bocsatkozni. Azt mar az elhangzott
interjukbol is vilagosan latjuk, hogy a nyilatkozok egy része keveri a pszichologiat a
pszichiatriaval, ami sziikségképpen vezet téves kiovetkeztetéshez. Le kell szogezni, hogy a
pszichiater szakorvos, a pszichologus pedig nem. Ebbdl kovetkezik, hogy a pszichiatriai
kezelés illetoleg ellatas a tarsadalombiztositasi ellatorendszer adatbazisaba sziikségszeriien

bekeriil, tehat folyamatosan nyomon kovethet6.

Akar a sportorvosi, akar a II. csoportii orvosi vizsgalat soran egyszeriien ellendrizhetd, hogy a
vizsgalt személy allt-e ilyen kezelés alatt, kapott-e olyan gyogyszereket, melybdl koros allapotra
vagy annak lehetéségére lehet kovetkeztetni. (Aki a kormdnyzati portdl iigyfélkapujahoz
rendelkezik belépési lehetéséggel — az okmdanyirodakndl kell a belépési kodot regisztraltatni — a
sajat TAJ szamdnak segitségével barmikor tudja ellendrizni az orvosi kezeléseit, gyogyszer
ellatasat. )

Ebbdl a szempontbdl a rendszer miikodik, ha miikddtetni akarjak. Egyszerlien kotelezévé kell
tenni a sportorvos szamara ezen adatoknak az eldzetes ellendrzését, ami nem feltétleniil orvosi

feladat, hanem az asszisztenciara tartozik.

A kézi l16fegyverek, 18szerek, gaz- és riasztofegyverek megszerzésének és tartdsanak egészségi
alkalmassagi feltételeir6l és vizsgalatarol szold 22/1991(X1.15) NM. rendelet az I. csoportba
tartozo l6fegyvertartok részére az orvosi vizsgalaton feliil pszichologiai vizsgalatot ir eld.

Nézziik ezeket részleteiben

I. Loéfegyver megszerzését és tartasat kiilon mérlegelés nélkiil kizard egészségi okok:

1. Eszméletvesztéssel, illetve agyi oxigénhidnnyal jaro korkép (bel- és ideggyogyaszat).
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1.

2.

Velesziiletett, vagy szerzett mentalis karosodas.

Alkoholizmus, narkomania.

Személyiségzavarok.

Elmebetegség barmely formaja.

Szemészeti szempontbdl elsé fokon kizard oknak tekintendd egészségi allapotok, melyek

az 5. § (3) bekezdésében meghatarozott szakértdi vizsgdlat elvégzését teszik sziikségessé

az I. alkalmassagi csoportban:

a

a)

b)

egyszemiiség, kancsalsag, féloldali vagy kétoldali lencsehiany, ha a célz6 (jobbkezes
egyénnél a jobb, balkezes egyénnél a bal) szemen a latoélesség korrekcid nélkiil 1,0-nél
rosszabb,

adaptacids zavar,

csolatotér;

II. alkalmassagi csoportban:
az egyszemiiség, kancsalsadg vagy lencsehidny esetén abban az esetben, ha
sportvadaszoknal a célzo (jobbkezes egyénnél a jobb, balkezes egyénnél a bal) szemen
szemiiveg, kontaktlencse vagy intraokularis miilencse alkalmazasaval sem érhet6 el 1,0
vizus,
onvédelmi kéziléfegyver megszerzése, illetve tartasa esetén a célzo (jobbkezes egyénnél a
jobb, balkezes egyénnél a bal) szemen a latdélesség 0,8-nal rosszabb,
gaz- ¢s riasztofegyver megszerzése, illetve tartasa esetén, ha monocularis latdsnal az
egyik, binocularis latasnal mindkét szem latoélessége korrekcioval Osszesen rosszabb,
mint 0,8,
adaptacios zavar,

csolatotér.

Loéfegyver megszerzésére, tartasara vald egészségi alkalmassdg vizsgalata kapcsan szakmai

mérlegelést sziikségessé tevo egészségi okok:

Beszéd utjan torténd kommunikacid nehezitett volta (hangképzési, beszéd és/vagy

hallaszavar).

Egyensulyzavarral jaro korképek.

Erzészavarok, amelyek a 16fegyver biztonsagos kezelését akadalyozzak.



4. A passziv és aktiv mozgasrendszer (csont, iziilet, izomrendszer) minden, a fogaskészséget
vagy a lofegyver kezelését gatld velesziiletett vagy szerzett rendellenessége.

5. A sziv és keringés azon megbetegedései, amelyek a l16fegyver biztonsdgos hasznalatat
megakadalyozzak:
— olyan allapotok, amelyekben az akut szivelégtelenség hirtelen, barmikor felléphet;
— a keringési szervek gyogyszerrel nem befolyasolhato idiilt elégtelensége;
— asziv ingerképzési, ingervezetési zavarai.

6. Kozponti és periférids idegrendszer barmilyen betegsége, és annak maradvanytiinetei, ha
olyan funkcidkiesést okoznak, hogy a 16fegyver biztonsagos hasznalatat befolyasoljak.

7. Azok a megbetegedések (testi fogyatékossagok), amelyek kovetkeztében a l6fegyver tartasa

a l6fegyvert tartd, hasznald vagy mas szamara veszélyt jelent.

A pszichologiai alkalmassag vizsgalatanak tartalma elsé fokon:
klinikai pszichologiai interju

pszicholdgiai exploracid

figyelemvizsgalat

reakci0idd vizsgalata

szenzomotoros koordinacid vizsgalat

pszichovegetativ paraméterek vizsgalata

mentalis funkciok vizsgalata
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személyiségvizsgalat
— kérddivekkel

— projektiv tesztekkel.

A masik hangoztatott irany a sportléfegyverek egyesiiletnél tarolasa viszont nem minden esetben
megoldott. Az egyesiiletek nem mindegyike rendelkezik olyan helyiséggel, ahol 16fegyvertarolo
hely kialakithatd, ugyanakkor a 16fegyverek ilyen koncentralt elhelyezése korantsem annyira
kivanatos, mint ahogy az elsé lendiiletbdl kinyilvanitott véleményekben megfogalmazodott. A
tlzer6t képviselnek, mint a hivatdsos rendfenntartok részére rendszeresitett szolgalati
16fegyverek. Ha a rovid 16fegyverek mellett ugyanezen szakagban hasznalt hosszu 16fegyvereket
is figyelembe veszem, akkor kifejezetten veszélyes egy helyre koncentralni a félautomatava

alakitott vagy eleve polgari célra ilyennek gyartott hadifegyvereket.



A versenyeken elég sok AK klonnal vagy AR 15-¢l lehet talalkozni, melyek csak abban
kiilonboznek a hadi valtozattol, hogy sorozatlovésre nem alkalmasak. De akar alkalmassa is
teheték. Ez mér csak szakértelem, szakmiihely és akarat kérdése. Igy aztan igazan a tiizzel jatszik

az a jogalkot6, aki nem tekinti at egy ilyen rendelkezés minden varhaté kovetkezményét.

A maganvéleményem, hogy — utalva a pécsi esetre — egy koros elmedllapoti személy sokkal
veszélyesebb gyogyszerkeverd spatulaval a kezében mint l6fegyverrel. Ez még akkor is igy van,
ha volt egy sajnalatos halalos aldozat is. Ha az elmehaborodott 16, akkor legalabb mindenki tudja,

hogy honnan jon a veszély és ki ellen kell védekezni.

Timothy McVeigh-nek sem volt 16fegyver, vagy ha volt is eszébe sem jutott hasznalni. Vett kb. 3
tonna ammonium-nitrat miitragyat és bekeverte kb. 120 liter gazolajjal. Ezeket a barki altal
barhol megvasarolhaté anyagokat bepakolta egy kisteherautoba 1995.04.19-én Oklahoma
Cityben, majd odahajtott az Alfred Murrah Federal Buildinghez és az egészet berobbantotta. 168-
an haltak meg a merényletben, akik koziil 19 volt a kisgyerek. Ha a merényletet 16fegyverrel
akarta volna végrehajtani még 10 halott sincs, de talan még 5 sem. Mihelyt 16v6ldozni kezd,
vagy a szovetségi (kormanyzati) épiilet biztonsagi személyzete, vagy egy renddr vagy csupan egy
l16fegyvert viseld polgar azonnal tlizharcba széllt volna vele és egy bizonyos tulerd folott mar
kevés az a kiképzés amit McVeigh a tengerészgyalogsagnal kapott. A 16fegyveres merényld
mindig azonosithatd, az alattomos robbantd vagy egyéb méregkeverd csak akkor, amikor mar

visszavonhatatlanul nagy a baj.

Persze ez nem jelenti azt, hogy helyesnek tartanam, ha a barki 16fegyverhez jusson barmilyen
jogcimen, aki nincs olyan szellemi allapotban, ami alkalmassd teszi annak szakszeri és
biztonsagos haszndlatara, csupan arra akartam utalni, hogy a hirtelen megfogalmazott tiltasok

igazan komoly eredményt nem hozhatnak, csupan ezeket a bomlott elméket mas iranyba terelik.

Azért, hogy témat valtsunk, megint arra kérem az olvasot, hogy lapozzon vissza a Kaliber 2010.
februari szamaban a cikk kozepéhez, ahol is megszakitva a torténet fonalat visszautaltam a 2009.
szeptemberi szamban irtakra. Ott azt igértem, hogy amennyiben megvan a géppisztoly, akkor
eldkeritem valahonnan, mert lefoglalds utan mar nyomtalanul nem tiinhet el.

Van is eredmény. Bizony eldkeriilt a Kirdly géppisztoly. Ott lapitott mar két éve az illetékes
megyei renddr- fokapitanysagon. Igy aztan konnyti helyzetbe keriilt az igazsagiigyi és rendészeti

miniszter ur, mert ismét modja volt tovabbi méltanyossadgot gyakorolni és kiadni Igler Attila



részére a hidnyzo fegyvert. A helyzet roppant egyszerti, csak ismerni kell a jogszabalyokon kiviil

a belsd szabalyokat és azon belill is az egyéb specialis normakat.

A lefoglalt lofegyverek megsemmisitésének utolsd el6tti allomasa az ORFK Gazdasagi
Foigazgatosag Gazdasagi Ellatd Igazgatosag Kozponti Fegyverjavité Osztaly. Ha egy l6fegyver
nem keriil be ide, akkor azt bizony nem vitték be a kohoba, marpedig aminek a megsemmisitését
elrendelték, azt be kell kiildeni a kohdba, de kizardlag ezen a szerven keresztiil. Korabban volt
megyei szinten is megsemmisitési jogosultsag, de szerencsére mar nincs, igy minden pontosan
nyomon kovethetd. Ez azonban a dolgoknak csak az egyik része. A masik része viszont az, hogy
egy 39M (Kiraly) géppisztolynak igen rossz allapotban kellene lennie ahhoz, hogy a Soroksari
uton ugy dontsenek, hogy kohoba megy a vas, mivel haditechnikai-hadtorténeti szempontbol
érteket képvisel, kiillonosen a csekély szdmban fennmaradt darabok miatt. Mérpedig ezzel a
fegyverrel még diszelegtek a Soproni Honvéd Hagyoméanydrzok, tehat épeszii ember nem fogja
beolvasztatni.

Nem is kellett hozza sok levelezés, hogy eldkeriiljon. Az IRM tajékoztatasa szerint ORFK
Ellendrzési Szolgalata fogja kivizsgalasa, hogy a fegyverrdl miért jelentették, hogy

megsemmisitésre kertilt.

Most talan folytassuk valami kevésbé kellemessel. Korabbi szamunkban rendre taglaltuk azokat
az eseteket, amikor a rendérhatdsag azért vonta be a l6fegyvertartasi engedélyt, mert a jogosulttol
valamelyik fegyverét elloptdk. Sorra sikeriilt nyerni a pereket, de valtozott a renddrség
hozzaallasa. Mar nem arra hivatkoznak, hogy a jogosult nem tartotta be a tarolasi szabalyokat,
amit értelemszeriien nem lehet rahuizni a szallitasra, hanem az szerepel a hatarozatban, hogy a
jogosult nem kell6 gondossaggal jart el. Ennek sordn hivatkoznak a Legfelsdbb Birosag alabbi

dontésére:

KGD2007. 247. Megszegi a lofegyver szallitasara vonatkozo rendelkezést az a személy, aki a
lofegyvereit a csomagtartoban, lezart parkolo autoban orizetleniil hagyja. [253/2004. (VIII. 31.)
Korm. rendelet 38. §]

Ezzel sajnalatos modon nem sokat lehet tenni annak ellenére, hogy vannak olyan szituaciok, ahol
a léfegyvert egyszeriien a jogosult nem viheti magéval és kénytelen a jarmiivében hagyni. Ezzel

egyiitt azért nem art még néhany birosagi dontésre odafigyelni



KGD2007. 249. Fegyvertartasi engedély visszavonasa jogszeri, ha a felperessel szemben
lofegyverrel kapcsolatos szabalysertés elkovetése miatt figyelmeztetést alkalmaznak, illetve a
felperes az egészségi alkalmassdaga érvényességi ideje lejartat kévetden honapokig nem
intézkedik ujabb orvosi igazolas beszerzése irant. [253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet 3., 5., 26.
8§/

Ebben az esetben jelzett felperes nyilvanvaloan az a személy, aki ellen a szabalysértési eljarast
korabban lefolytattak és az ennek kovetkeztében bevont 16fegyvertartasi engedélye miatt inditott
kozigazgatasi pert.

BH2006. 382. 4 fegyvertartasi engedélyt vissza kell vonni akkor is, ha a szabalysértésre okot ado
cselekveést a jogszabaly hatdlybalépése eldtt kovették el (253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet 5.

$ 52.9).

Ez tipikusan az a szitudcid, amit sokan értetleniil szemléltek és tették fel a kérdéseket. A 2004-
ben hatalyba lépett jogszabalyban meghatarozottak miatt akkor is bevontdk a 16fegyvertartési

engedélyt, amikor a Szabalysértési eljaras mar korabban lefolytatasra kertilt.

KGD2007. 129. Ervényes vaddszjegy hidnydban a sportvaddszati célii I6fegyvertartdsi engedély
visszavonhato [2004. évi XXIV. térvény 59. §; 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet 5., 24., 38.,

59. §]

Tehat nem kotelezd a visszavondasa, de lehetdség van rd. Ez egy érdekes eset, hiszen — miként
korabbi szamunkban utaltam ra — a vadaszati torvény tavalyi modositdsa mar nem teszi lehetdvé
az adatok ataddsat a hatdsagok kozott, csak abban az esetben, ha erre kiilon torvényi

felhatalmazas van.

Ezt most gy keriilik ki a renddrkapitanysagok, hogy a tertiletiilkon miikodd vadasztarsasagoktol
kérik be azok névsorat, akiknek érvényes vadaszjegye van é€s ezt hasonlitjdk Ossze a sajat
nyilvantartasukkal. Igen kérdéses ennek a gyakorlatnak a jogszertisége adatvédelmi szempontbdl,
kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a renddrhatosdg ellendrzési jogot gyakorol és a
tarsasagok emiatt fiiggd helyzetben vannak. Nem akarok rossz példat hozni, de kinek hidnyzik a
tarsas vadaszat el6tt egy tobb oras renddri ellendrzés? gy aztan a vadasztarsasagok szépen at is

adjak ezeket az adatokat.



KGD2007. 54. Az egészségiigyi alkalmassagnak a lofegyvertartasi engedély érvényessége alatt
folyamatosan igazoltnak kell lennie [253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet 5. §, 26. §, 34. §].

Vagyis érdekes modon ez nem ugy miikédik, mint a jogositvany, hogy ha nem hasznalom a
kocsit, akkor nem sziikséges az engedély orvosi érvényessége. En ugyan vitatkoznék vele, hiszen
ha a l6fegyver ott van elzarva a szekrényben és nem hasznalom, akkor ez nem lehet sziikségszerti
kovetelmény, de birdi itélettel, gravitacioval, meg bizonyos élethelyzetekben a szembeszéllel
értelmetlen szembefordulni. Megjegyzem, ha valaki mondjuk 2 hénapig korhazi kezelés alatt all
egy baleset miatt és ezen id6szakban jar le az orvosi alkalmassaga, az szerintem egy masik
helyzet, de ugy gondolom, hogy csak egy ilyen szituaciobol fakadd per soran lehetne ezt a
kérdést végérvényesen eldonteni. A jogalkotd akarata csupan arra terjedt ki, hogy ne hasznaljon
olyan személy fegyver, aki egészségligyileg nem alkalmas rad. Ha azonban a jogosult korhdzban
vagy eldre nem tervezetten kiilf6ldon van az alkalmassagi lejartakor, az olyan vis major, melyre

ez a szabalyozas nem terjedhet ki.

Dr. Bokros Gabor
tigyved



