2010/julius (147. szam)

,,Jog és fegyver az dllam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Miként korabban mar megfenyegettem az olvasokat, most valéban 22/1991. (XI. 15.)
NM rendeletet médosité 9/2010. (II1. 18.) EiiM. rendeletrol lesz sz6. Az el6z6 szamban
mar ebbdl egy részt kiemeltem, de vannak még itt érdekességek.

A legfontosabb, hogy az én értelmezésem szerint a jogszabaly megalkotoja rendesen
megkeverte a 16fegyverekrodl és 16szerekrdl szo616 253/2004 (VI11.31.) Korm.r. 26.8.(1) bek. b)
pontjaban meghatarozott egészségi alkalmassagi vizsgalatot a Sportrol sz616 2004. évi 1. tv.
(Stv.) 2.§. (4) bek b) pontjaban meghatarozott sportegészségiigyi ellendrzéssel. Ez utobbi
ugyanis kizarolag arra probal informéciot gytijteni, hogy az adott sportigban fellépd
hatasoknak a sportol6 szervezet mennyire képes ellenallni, mennyire birja a sportaggal jard
terhelést, de ennek semmilyen konkrét kdze nincs ahhoz, hogy a sportlovo egészségileg

alkalmas-e a 16fegyver biztonsagos hasznalatara.

A két vizsgalat eredménye nem feltételezi és nem is zarja ki egymast. A kiadott jogszabaly
pikantériaja, hogy a sportorvoslas szabalyirol €s a sportegészségiigyi halozatrdl szolo
215/2004 (VI1.13.) Korm.r. magasabb szintli jogszabaly, mint az altalunk targyalni
szandékozott EUM. r. ( NM.r.) igy ez utobbi nem igazan szolhat abba bele, amit a Korm.r.
mar egyszer rendezett. Ezen tilmenden viszont a sportolok vizsgalatara vonatkoz6 feladatokat
részletesen meghatarozta mar a 2008.02.21-én kiadott EiiM Kozlemény, mely ,,Az EiM

szakmai protokollja a sportorvosi alkalmassagi- és sziirvizsgalatokrol” cimet viseli

A rendeletben a l6fegyvertartasrol szolo 253/2004 (VI11.31.) Korm.r.-t KR1-nek, a
sportorvoslas szabalyirdl és a sportegészségligyi haldzatrol szolo 215/2004 (VII.13.) Korm.r.-t
KR2-nek nevezik az értehetdség kedvéért és persze semmit nem neveznek a nevén, hanem
visszautalnak kordbbi paragrafusokra. A jogszabaly szovegében — gondolom a kozérthetdség
kedvéért KR.1. 23.§. a sportlovoket

KR.1. 24.§. a sportvadaszt



KR.1. 25.§. az onvédelmi célu rovid lofegyverrel rendelkezdket takarja és a

jogszabalyt ekként kellene értelmezni.

Egyszoval ebben a jogszabalyban semmi helye nincs a sportorvosi vizsgalatoknak, de azért

beletették teljesen feleslegesen nem kis zavart okozva ezzel.

A rendelet bevezeti az egészségiigyi vizsgalatokkal kapcsolatosan az
— elozetes
— iddszakos

— soron Kiviili egészségi alkalmassagi vizsgalatok intézményeit

Valtozatlan maradt az
— alkalmassagi

— II. alkalmassagi csoport elkiilonitése

Ez utobbiban az a rendkiviil érdekes, hogy a foglalkozasszertien 16fegyvert tartok kozé csak
azokat a személyeket soroltak be, akiket a 253/2004 (VIIL.31.) Korm.r. olyan személynek
mindsit. Ezzel szemben elfeledkeztek arrdl, hogy a sportolok sem csak amatdrok lehetnek az
Stv. 5-7.§. szerint, hanem hivatdsosok is a Stv. 8 -11.§.-ban meghatarozottak alapjan.
Marpedig az Stv. magasabb szintli jogszabaly, mint Korm.r., tehat aki hivatasos sportoloként
sportlovo, annak bizony az I. kategoriaba kellene tartoznia, azon egyszerii oknal fogva, hogy

foglalkozasszertlien tart 16fegyvert.

A sportorvosi ellendrzés belekeverése a fegyvertartéi alkalmassagi vizsgalatba azért is
problematikus, mert csak 60 éves kor folott azonos idétartamuak. A sportorvosi ugyanis
mindig 1 évre sz0l, a l6fegyvertartasra vonatkozo alkalmassagi pedig csak 60 éves kor folott
szol 1 évre, az alatt mar lehet 2 éves (40 és 60 év kozott), illetve 5 éves (40 éves kor alatt).
Tehat a sportorvosi gyakorlatilag csak a 60 éves kor folott azonos idGtartamu a fegyvertartoi
orvosival. Marpedig aki sportlovo, annak minden évben rendelkeznie kell sportorvosi
igazolassal, mert ez elvileg nemcsak a versenyeken, hanem az edzéseken vald részvételnek is

elengedhetetlen eldfeltétele.



Az EiiM.r. 4.8.,, (5) A KRI. 23. § (1) bekezdése szerinti személy részére a 4. melléklet szerinti
igazolast nem kell kiallitani, a vizsgalt személy részére a sportorvoslas szabalyairol és a
sportegészseguigyi halozatrol szolo 215/2004. (VII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
KR2.) Melléklete szerint kiallitott sportorvosi engedély a lofegyverek megszerzésére és a
tartasara iranyulo hatosagi engedélyezési eljaras soran a (4) bekezdésben meghatarozott

igazoldssal egyenértekiinek mindsiil.”

Emiatt akér Oriilhetnénk is, de igazabdl nincs ra okunk, aki ugyanis sportegészségiigyi
szempontbol ideiglenesen is alkalmatlan, az a jogszabaly szerint l6fegyver tartasara is
alkalmatlan. Csakhogy itt a kivalo alkalom arra, hogy kinyissuk a kis kék sportegyesiileti
tagsagi konyviinket és az 1. oldal tetején azt latjuk, hogy oda bizony a sportlovészeten kiviil
még 3 sportag bejegyezhet6. llyenkor sem fog az orvos sportaganként kiilon-kiilon vizsgalatot
lefolytatni, hanem az emlitett protokoll alapjan eldonti, hogy versenyezhet-€ a sportold vagy
sem. Persze ha alaposabban beletekintiink a mar 6 éve hatalyban levd, a sportorvoslas
szabalyir6l és a sportegészségiigyi halozatrol szoldé 215/2004 (VII.13.) Korm.r.-be akkor
megddbbenve kell tapasztalnunk, hogy olyan fényképes sportorvosi igazolassal, amit a
rendelet melléklete tartalmaz még nem igazan taldlkoznunk, pldne nem évente.
Itt 4 féle minGsités van, az alkalmas-nem alkalmas, ami az edzésekre vonatkozik, és a
versenyezhet-nem versenyezhet, ami viszont mar a versenyekre vonatkozik. Ez egyben azt
is jelenti, hogy ebbdl a matematikai variaciokon talmenden, logikailag legalabb 3 variacio
johet ki.

— edzhet, de nem versenyezhet

— edzhet és versenyezhet

— nem edzhet, és nem versenyezhet

— a nem edzhet, de versenyezhet csak matematikai variacio, a jogszabaly szovege nem

ad ré lehetdséget, amikor kimondja, hogy a verseny fokozottabb terheléssel jar és ezért

aki még edzhet az is eltilthato a versenyzéstol.

SPORTORVOSI ENGEDELY
1.1 A versenyz

a) neve:

! sportszovetség tolti ki a sportorvosi vizsgalat elétt.



b) sziiletési helye és ideje:

C) anyja neve:

d) lakcime:

e) fényképe:

f) sportag:

g) sportoldi jogallasa (amator, hivatasos):

2. A sportorvosi vizsgalat

a) elvégzésének idépontja:

b) eredménye?:

alkalmas versenyezhet nem alkalmas
3. A sportorvosi engedély érvényességi idOtartama:
4. Doppingvizsgalat:

a) doppingellendr neve és nyilvantartasi szama:

b) mintavétel idépontja, helye és modja:

c¢) mintavételi edény azonositd szdma:

d) doppingellendr alairasa:

Itt vita van a jogalkalmazok kozott abban a tekintetben, hogy a 215/2004 (VII.13.) Korm.r.
fenti melléklete formanyomtatvanynak tekint, vagy csak adattartalomrél van-e sz6. Ha
ugyanis adattartalomrol van szo, akkor azt a sportegyesiileti tagsagi konyv voltaképpen
teljesiti, de ha ez a fenti maga a formatum, akkor nem igazan tudom, hogyan tovabb, mert az
altalam megkérdezett néhany sportorvos (itt vidéken) még nem is hallott rola. Ez pedig elég
kellemetlen, ha a renddrhatosag megkoveteli. A kellemetlenség a sportolonal jelentkezik, de

mint a kitoltési 1abjegyzet tartalmazza, ezt — az orvosi rész kivételével- a sportszovetségnek

kellene kitoltve biztositani a versenyzd részére.

nem versenyezhet

Ide kell beilleszteni az EiiM.r. 5.§.-t, melynek (3) bek-e érdekesebb szamunkra.

2 sportorvos alairasanak, pecsétszamat tartalmazo bélyegzdje, valamint a sportegészségiigyi szakrendeld bélyegzdje lenyomatanak megfeleld

helyen torténd feltiintetésével jelolve.



5.§Az R. 5. § (2)—(5) bekezdése helyébe a kévetkezo rendelkezések lépnek:
., (2) Az orvosi alkalmassagi vizsgalat soran alkalmatlannak kell mindsiteni azt a személyt, aki

az 1. szamu melléklet 1. pontjaban szereplo megbetegedések barmelyikében szenved.

(3) A (2) bekezdésben foglaltakon tul alkalmatlannak kell mindsiteni a KRI1. 23. § (1)

bekezdése szerinti személyt, ha a KR2. szerint az egyes sportagakban a sportegészségiigyi
ellatas keretében a sportorvos dltal elvégzett sportorvosi vizsgalat eredményekeént a KR2.
Mellekletének 2. b) pontja alapjan ,nem alkalmas”, illetve ,,nem versenyezhet” mindsitést

kap.

(4) Az 1. szamu melléklet II. pontjaban felsorolt megbetegedések esetén az orvosi

alkalmassagot csak szemész szakorvos véleménye alapjan lehet megallapitani.

(5) Az 1. szamu melléklet II1. pont

a) 1-2. alpontjaban felsorolt megbetegedések esetén csak neurologus és fiil-0rr-gégész
szakorvos,

b) 3—4. és 6. alpontjaban felsorolt megbetegedések esetén csak neurologus szakorvos,

¢) 5. alpontjaban felsorolt megbetegedések esetén csak kardiologus szakorvos véleménye

)

alapjan lehet az orvosi alkalmassagot megallapitani.’

Ebbol az kovetkezik, hogy aki vagy az edzésre vagy a versenyzésre nem alkalmas, az
automatikusan alkalmatlan lesz a sportléfegyver tartdsara is. Ebben az a kiilonos, hogy a
sportegészségiigyi ellendérzés nem ugyanazokat a vizsgéalatokat fedi le, mint amit a
fegyvertartok esetében az EiM. r. eldir, de nem is az a feladata, hanem a sportolod

egészségének megovasa valamint a sport tisztasdganak megovasa (doppingvizsgalat).

Nézziik akkor a vizsgélatok fajtait.
Az eldzetes egészségiigyi vizsgalat azokra vonatkozik, akiknek még soha nem volt

(semmilyen céln) sajat tulajdont 16fegyvere és erre az EiiM..1. 4.§. (4) bek.-e rendelkezik

w4. § (1) Az I alkalmassagi csoportban az egészségi alkalmassagi vizsgadlat orvosi és
pszichologiai alkalmassagi vizsgalatbol all.

(2) A KRI. 23. § (1) bekezdésében, 24. §-aban és 25. § (1) bekezdésében meghatarozott
személy esetén az iddszakos és a soron kiviili egészségi alkalmassagi vizsgalat — figyelemmel

a (3)—(5) bekezdésben foglaltakra — orvosi alkalmassdgi vizsgalatbol, az eldzetes vizsgdlat

orvosi és pszichologiai alkalmassagi vizsgalatbol all.




(3) Pszichologiai alkalmassagi vizsgalatra utalhaté be az iddszakos és a soron kiviili
egészsegi alkalmassagi vizsgalat keretében az a KRI1. 23. § (1) bekezdésében, 24. §-aban és
25. § (1) bekezdésében meghatarozott személy, akinél ilyen vizsgalat elvégzésének
sziikségessége orvos-szakmailag valoszintisitheto.

(4) A KRI. 23. § (1) bekezdésében meghatdarozott személynek a sajat tulajdonu lofegyver

tartasahoz sziikséges Idfegyvertartasi engedély megaddsdhoz két, egymast kovetd elbzetes

pszichologiai vizsgdlat soran megdllapitott, alkalmas mindsitéssel kell rendelkeznie, amely két

vizsgdlat idopontja kozott legalabb fél évnek kell eltelnie, és a két vizsgalat idépontia kozott

legfeljebb 2 év telhet el. Amennyiben barmelyik vizsgalati eredmeény feliilvéleményezésére

keriil sor, a feliilvéleményezési kérelem benyviujtasa és az annak alapjan elvégzett vizsgdlat

kozott eltelt ido a 2 éves idotartamba nem szamit bele.

Ez gyakorlatilag tobb mint fél éves eljarast jelent egy orvosi €s két pszichologiai vizsgalattal,
de ugyanez az eljaras vonatkozik arra a sportlovore is, aki a rendelet hatalybalépésekor még

nem rendelkezik legalabb 3 éves egyesiileti tagsaggal.

EiiMr.13.§. (3) Az a KRI. 23. § (1) bekezdésében meghatdrozott személy, aki a Modr.
hatalybalépésekor lofegyvertartasi engedéllyel rendelkezik és a Modr. hatalybalépésekor nem
rendelkezik legalabb 3 éves igazolt sportegyesiileti tagsaggal, az a Modr. hatdalybalépését
kovetd elsé idoszakos orvosi alkalmassagi vizsgalattal egyidejiileg pszichologiai alkalmassagi

vizsgadlaton koteles részt venni a 8. § (4) bekezdésben foglaltaknak meg felel6en.

Az iddszakos vizsgalat a korcsoportok szerint meghatarozott idében torténik,

7.8 (1) Az az 1. alkalmassagi csoportba tartozo, lofegyvertartasi engedéllyel rendelkezo

személy, aki

a) 40. életévét még nem toltotte be, 5 évenként orvosi és pszicholdgiai,

b) 40. életévét betiltotte, de 60. életévét még nem toltotte be, 2 évenként orvosi, 4 évenként
pszichologiai;

C) 60. életéveét betiltotte, évenként orvosi, 2 évenként pszichologiai idészakos alkalmassadgi
vizsgadlaton koteles részt venni.

(2) Az a Il. alkalmassagi csoportba tartozo, lofegyvertartasi engedéllyel rendelkezo személy —

a KR1. 23. § (1) bekezdésében meghatdrozott személy kivételével —, aki

a) 60. életévet még nem toltotte be, 5 évenként,



b) 60. életévét betoltitte, évenként iddszakos orvosi alkalmassagi vizsgalaton koteles részt
venni, a (3) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel.

(3) A (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaktol eltérden a KRI1. 24. §-aban meghatarozott azon

szemeély, aki a 60. életévét betoltotte, de a 70. életévét nem toltotte be, 2 évenként koteles

idoszakos orvosi alkalmassagi vizsgalaton részt venni.

Tehat ha valaki nem sportlove, akkor lényegesen hosszabb alkalmasséagit allapit meg a
jogszabaly. Egy 20 éves sportolo egészségileg annyira alkalmas a l6fegyver tartdsara, mint
egy 70 éves vadasz, illetve onvédelmi l16fegyverrel rendelkezé személy vagy még annyira
sem.

Persze arra nincs utalas, hogy idésebbek esetén mi a teendd. Lehet, hogy az egészségiigy
jelenlegi helyzetének ismeretében az itt fel nem sorolt korosztalyoknak annyira kicsi a talélési

esélye, hogy a jogalkotd mar veliik nem is szamol.

A soron kiviili vizsgalat az alabbiak esetén kovetkezik be

(4) A KRI. 23. § (1) bekezdésben meghatdarozott személy orvosi alkalmassagi vizsgalata a

KR?2. szerinti sportorvosi vizsgalat keretében, az ott meghatarozott gyakorisaggal térténik.

(5) A lofegyvertartasi engedéllyel rendelkezo személy az (1)—(4) bekezdésben meghatarozott

idonel korabban soron kiviili pszichologiai vagy orvosi alkalmassagi vizsgalatnak koteles

magat alavetni az 1. § (4) bekezdésében foglaltakon kiviil akkor is, ha

a) az egészségi alkalmassdagot vizsgadlo szerv az orvosi vagy a pszichologiai alkalmassagi
vizsgalatra rovidebb hataridot allapitott meg,

b) a soron kiviili alkalmassagi vizsgalatot, a l6fegyvert munkakdrébdl eredden tarto személy
munkaltatoja kezdeményezi, vagy

C) a soron kiviili alkalmassagi vizsgalatot a KRI. 23. § (1) bekezdésében meghatarozott
személy edzdje (ide értve a szovetségi kapitanyt vagy az azzal azonos feladatot ellato
személyt is), a sportoloval jogviszonyban allo sportszervezet vezetoje (ide értve a
szakosztalyvezetot is), vagy a logyakorlat vezetdje kezdeményezi.

(6) Az I alkalmassagi csoportba tartozo személy munkaltatoja koteles az egészségi

alkalmassagot elsé fokon megallapito orvosi szervnél a soron kiviili alkalmassagi vizsgalatot

kezdeményezni, ha a lofegyver tartdasdra jogosultnal

a) olyan koriilményt (betegséget, dllapotromlast) észlel, amely a Ildfegyver biztonsdgos
tartasara valo tovabbi alkalmassagat kétségessé teszi, vagy

’

b) legalabb 6 honapig tarto kerescképtelenség all fenn.’



3.9 (5) A KRI. 23. § (1) bekezdésében, 24. §-aban és 25. § (1) bekezdésében meghatarozott
személyt az idbszakos és a soron kiviili orvosi alkalmassagi vizsgalat soran pszichologiai
alkalmassagi vizsgalatra kell beutalni, amennyiben a vizsgalt személy

a) pszichidtriai kivizsgalds vagy kezelés alatt dll,

b) neurolégiai kivizsgalds vagy kezelés alatt dll, vagy

C) kozponti idegrendszere sériilt.”

Itt megint visszajon az, ami csak a sportlovok specidlis helyzete miatt lehet kovetelmény,
jelesiil, hogy egyesiilethez kell tartozni €s igy a sportvezetokon lehet majd szdmon kérni, amit
nem lehetett sem a vadaszok sem az Onvédelmi fegyverrel rendelkezok esetében masra
raterhelni. Jelenleg a sportorvosok is legfeljebb olvasgatjdk a jogszabalyt, de alkalmazasaval
még nem talalkoztam. Osszességében rendkiviil kritikusan allnak a helyzethez, mert ezzel
szerintiilk sem oldddott meg semmilyen probléma, csak az adminisztracié és a munkateher

novekedett. Tipikus kormanyzati potcselekvésrdl van szo, akar a kormanyrendelet esetében.

Dr. Bokros Gabor
tigyveéd



