2011/marcius (155. szdm)

,,Jog és fegyver az dllam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Mostani szamban csak egy olvaséi levél Keriil sorra, melyet nem is igazan akarok
nevesiteni, mert tobb vagyonor is érdeklodott. Igazuk is van, mert az utobbi években
gyakorlatilag vagy sportlovokkel vagy vadaszokkal foglalkoztam. A munkavégzéshez
kapcsolodo lofegyverek is csak, mint a hivatasos vadasz szolgalati fegyvere jelent meg a
rovatban. Nem mintha nem lenne ezekkel is gond néha, de bizony ra kell figyelni a
személy és vagyonvédelem teriiletén dolgozokra is. Nem Kkis résziik visel munkaja soran
lofegyvert, és mint ilyenek nincsenek egyszerii helyzetben. Erre azonban majd a rovat
végén fogok Kkitérni, most a Keserii Miivek folytatiasos regényének ujabb epizodjait
tarom az olvasok elé, melynek leirasa nem is a fegyvergyarrol szol, hanem inkabb a
l6fegyveriigyekben alkalmazott renddri logika néhany gyongyszemére probalom felhivni

az olvasok figyelmét.

ONESTA iigy II. rész

Megkérem az olvasot, hogy most lapozzon vissza a Kaliber 2010. novemberi szamaban az
ONESTA iigy 1. részéhez, mely azzal az 6romteli eseménnyel zarult, hogy 2010. szeptember
17-én a Fvarosi Birosag (tovabbiakban FB) jogerds itéletével kotelezte az Orszagos Rendor-
fokapitanysagot (tovabbiakban ORFK) az 1j eljaras lefolytatasara és ennek soran a gyartasi
engedély kiadasara a Keserli Miivek részére, valamint a perkoltség kifizetésére. Erre a birdsag
15 napos hatéridét szabott. Az ORFK-nak természetesen egy jogerds birdsagi itélet nem jelent
valami sokat, hiszen az itéletbe foglaltakat lapzartaig, vagyis 2011.01.31-ig nem hajtotta
végre. Lehetne azon most polemizalni, hogy a renddrség legfelsobb szerve miért nem hajt
végre egy jogerds itéletet, de ahol a jogszabalyokon is nagyvonaltan Iépnek til, ott nincs min
csodalkozni. Az én véleményem szerint ez a hozzaallas egyértelmiien megvalositja a Btk
225.§-ba 1itk6zd hivatali visszaélés bilintettének torvényi tényallasat és ezért ez az ligy mar

egy ideje a Budapesti Nyomozo Ugyészség (tovabbiakban BNyU) elétt van. Nem vitatom



persze, hogy az ORFK-nak egy jogerés itélettel szemben joga van a Legfels6bb Bir6saghoz
(tovabbiakban LB) fordulni feliilvizsgalati kérelemmel, azonban ennek pillanatnyilag a
jogerds itélet végrehajtasara semmilyen hatasa nincs és a jogszabalyok szerint nem is lehet.
Azt azért halkan megjegyzem, hogy a Keserii Miivek a sajat (a tulajdonos) pénzén
pereskedik, az ORFK meg az adéfizetokén. Ennek majd a késébbiekben lesz jelentdsége,
amikor a Keserti Miivek az ONESTA gyartasi engedélyének jogellenes megtagaddsa miatt
kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritése irdnt pert indit az ORFK ellen.
Természetesen ezt is majd az adofizetok fogjak megfizetni. Azon sem artana elgondolkodni,
hogy a gyartasi engedély megtagadasa miatt hany dolgoz6 vesztette el a munkédjat, valamint
azt sem, hogy a jelenlegi szamitds szerint az ORFK ezen akcidja a koltségvetésnek tobb
tizmillids nagysagrendi afa bevétel kiesést is jelentett. Ha csak a munkahelyek elvesztését és
a koltségvetési bevétel kiesést veszem figyelembe az ilyen dontés igen keményen megy
szembe a Korméany meghirdetett gazdasagi elképzeléseivel, amire mar ideje lenne valakinek

odafigyelni.

Az ONESTA iigy ugyan részben a LB-on, részben a BNyU-n folytatodik, ugyanakkor
visszakanyarodik FB-ra és mintegy reinkarnalodva tamad fel mar REVENGE 10 M néven,
hiszen ennek a gaz- riasztoé fegyvernek a gyartasara sem kapott engedélyt a Keserti Muvek
gyakorlatilag ugyanolyan indoklassal mint az ONESTA esetében. Csak az 6kor kovetkezetes -
mondotta volt Otto von Bismarck a vaskancellar olyan 1879 tajan - de ezt valahogy az ORFK
is magara vonatkoztatta. Csak azt nem tudni, hogy miért. A REVENGE 10 M kizarélag a
desing terén kiilonbozik az ONESTA-tol, technikai kialakitdsdban, miikodtetésében nem. Az
ONESTA iigyében mar van egy igen jol megindokolt itélet. A per soran elhangzottak komoly
szakértdi vélemények, melyek mind az ORFK jogértelmezésének téves és egyben sulyosan
jogellenes voltara hivjak fel a figyelmet, az ORFK, azonban az elmehaborodottak
makacssagaval ragaszkodik a rogeszméihez. Végiil is megteheti, hiszen nekik egy fillérjébe

sem keriil, majd az ad6fizet6k kicsengetik a szamlat.

Ugyanez a helyzet a 16fegyverekbdl gyartott gaz-riaszto fegyverek esetében. Az ORFK ezt a
miiszaki folyamatot nem gyartasnak, hanem atalakitasnak tekinti, és azzal tagadja meg az
ilyen gaz-riasztd fegyverek készitését, hogy a hatdlyos szabalyok szerint 16fegyver csak
szinhazi fegyverré €s hatastalanitott fegyverré alakithatd at, gaz-riasztdé fegyverré nem. Ez
eddig igaz, csakhogy itt sz sincs atalakitasrol. Ez a miszaki tevékenység a 2004. évi

XXIV.tv.2.§.20. pontja szerint gyartas.



» 20. lofegyver- és loszerkészités (a tovabbiakban: gyartds): lofegyver, loszer,
lofegyverdarab, floberttoltény és loszeralkatrész elkészitése, az elkészitett alkatrészek készre

szerelése, valamint a lofegyver olyan megmunkaldsa, amely azt az eredetitol eltérd kaliberjelii

[oszer hasznalatara teszi alkalmassa™

En ugy gondolom, hogy a 9 mm R Blanc kaliberjelii gaz-riaszté toltény kaliberjele alaposan
eltérd barmilyen 16szer kaliberjelétél. De ha ez még nem lenne elég, meg kell tekinteni
termékfeleldsségrol szolo 1993, évi X. tv. 1.§.-at mely pontosan meghatdrozza a gyartod
fogalmat. Jelenleg a Keserii Miiveknek olyan tigyekben kell az ORFK-val pereskedni,
melyekre a jogilag szabatos vélaszt a Kaliber Magazin minden olvasdja almabdl felébresztve
is pontosan tudja. Lofegyver esetében, ha a kaliberjel megvaltozik, az gyartasnak mindsiil,
minden mast (pl. fegyver tunning) javitasnak, ha pedig a l6fegyvert hatastalanitjak vagy
szinhdzi fegyver lesz beldle, az mar 4talakitds. Ez ilyen roppant egyszeri. Ehhez nem kell
semmilyen szakmai végzettség. Mondjuk az ORFK részérdl az eddigi tigyek soran még nem
talalkoztam olyan szakemberrel, akinek valamiféle 16fegyverekkel kapcsolatos szakképesitése
(mondjuk fegyverzeti mérnok) lenne. Azt esetleg tudndm respektalni 1évén, hogy nekem a
fegyverzettechnika ,,csak” szigorlati targy volt f6iskolan. Arra most igazabdl nem is akarok
kitérni, hogy az orszdgban mashol természetesen engedélyezik a 16fegyverbdl torténd gaz-

riasztod fegyver gyartast, csupan a BRFK nem.

Persze most jogosan teszi fel a kérdést az eddig eljutott olvaso, hogy ha a Keserli Miivek ilyen
pert inditott, akkor az ORFK netan elutasitotta volna a Keseri Miivek fellebbezését és azon az
allasponton lenne, hogy ez nem mindsiil gyartasnak. Igy bizony — tudom valaszolni az
érdeklddének — ugyanis az ORFK azon az allasponton van, hogy a l6fegyverbdl nem lehet
késziteni gaz-riaszt6 fegyvert. Hogy mas megyében lehet? Természetesen, hiszen ahol kiadjak
a gyartasi engedélyt, ott nincs fellebbezés €s nem kertil az ligy az ORFK elé. Ha az olvaso
netan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az orszag renddri vezetése siirgdsen kezelésre szorul
(vagy azonnali nyugdijazasra, keriil, amibe keriil) akkor bizony nem all messze a valosagtol.

A képlet ugyanis igen érdekes.

Az ORFK allaspontja a fentiekbdl kovetkezden tehat akként alakul, hogy csak azokban az
esetekben nem lehet 16fegyverbdl gaz-riasztd fegyvert gyartani, ahol az I. foka hatosag
(megyei/budapesti RFK-K) is ezen az allasponton van, ahol meg kiadtak a gyartasi engedélyt
I. fokon, ott meg szabad 16fegyverbdl gaz-riaszto fegyvert gyartani.



Ebbdl nem akarok igazan nagy kovetkeztetéseket levonni, hiszen a perek ezekben az
tigyekben most jutnak abba a fazisba, hogy a birésag hozzon dontést, mindenesetre, amelyik
orszagban a rendoOri szerv ilyen szemlélettel miikddik, ott nem kicsik a problémak. A

kovetkeztetések levondsat most is az olvasora bizom.

Biztonsagi orok

,,Most akkor tartalékos katondk érzik a katonai objektumokat vagy sem? ’- kérdezték tobben

is és még feltettek igen szdmos kérdést.

Természetesen tartalékosok drzik. Eddig is azok 6rizték. Tartalékos katona alapvetden az, aki
korabban katonai kiképzést kapott. (Vannak a tartalékosokon beliil még egyéb kategoriak, de
ez most nem relevans.) Azt a hirekbdl tudjuk, hogy a Honvédség a korabbi kiképzettségre
hivatkozva egy gyorsitott, par napos kiképzést tartott nekik. Ez azt jelenti, hogy ki voltak mar
képezve ¢€s ezaltal a Hvt. 83.§. szerint tartalékos katonanak mindsiiltek. Tehat itt semmi sem
valtozott, aki most tartalékos katona, az kordbban is az volt. En is az vagyok, mivel katonai
kiképzést kaptam. Persze az olvasd6 nem igazan erre kivancsi, hanem arra, hogy az
objektumokat, mint tényleges allomanyu katonaként Orzik-e. Tényleges allomanyt az
hivatasos, szerzddéses, tartalékos vagy sorkatona, aki katonai szolgalatot teljesit és a katonai
hierarchiaba betagozdodva a biintetdjog altal is védett katonai fliggelmi viszonyok hatalya ala
tartozik (Parancsot adhat alarendeltjeinek és koteles az eldljar6 parancsainak
engedelmeskedni.) Nos, itt mar kicsit mas a helyzet. Ahogy elnéztem a ruhazatuk
csapatjelzését, ott a HM EI Zrt. feliratot lattam. Természetesen katonai szervezet
részvénytarsasagi alapon csak Rejtd Jendnek a Ldathatatlan légio cimli 6rokbecsli miivében
miukodik, ez a szervezet mindenféle katonai paradé esetén is egy a gazdasagi tarsasagokrol
szolo 2006. évi IV. tv. (Gt.) hatalya ala tartozo cég, melynek teljes neve: Honvédelmi
Minisztérium  Elektronikai  Logisztikai és  Vagyonkezeld  Zartkorllen  Miikodo
Részvénytarsasag (cégjegyzékszam: 01-10-042134, adoszam:10815135-2-51). A cég
1993.01.01-¢én alakult, igy ezek szerint munkasziineti nap ide vagy oda, a HM-ben abban az
évben ujévkor is keményen dolgoztak és az illetékes cégbirdsag februar 3-an mar be is
jegyezte a gazdasagi tarsasagot. Erdekes modon a cég egyediili tulajdonosa viszont nem a
Honvédelmi Minisztérium, hanem a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt., mely egyediil

birtokolja a 160 db egyenként 10 milli6 forint értékli torzsrészvényt és a 348 db egyenként 1



milli6 forint értékli  torzsrészvényt. A cégnek van mindene, amivel barmely
részvénytarsasagnak rendelkeznie kell, igazgatotanacs, feliigyeld bizottsdg, vezérigazgato,
konyvvizsgéld, stb. Van egy csomoé telephelye az orszagban és 20 db 0nallé szammal
rendelkezé bankszamldja. Osszességében megallapithatdo, hogy ez tehat nem katonai
szervezet, igy aztan ott katonai szolgalatot nem is lehet teljesiteni. Akik ennél a cégnél
dolgoznak, azokra bizony a Munka Torvénykonyve és nem a HSzt. az irdnyadd. A
munkaltatdi utasitasokat természetesen be kell tartani, mint barmely mas munkahelyen,
azonban a munkahelyi felettes nem adhat parancsot és a beosztottat — a munkahelyének
megtartasara vonatkozo jol felfogott érdekén kiviil — semmi nem kdételezi a munkaltatoi
utasitas végrehajtasara. Vagyis nincs parancs és nincs engedelmesség, nincs eldljard €s nincs

alarendelt. A ruhajuk nem egyenruha, hanem vagyondri formaruha.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo
2005. évi CXXXIIL. torvény (Vvt ). szerint:

16. § (1) A személy- és vagyonvédelmi, illetve a magannyomozoi tevékenységet végzo személy
hatosagi  jogkorrel nem rendelkezik, a hatosdg eljarasat nem akadalyozhatja.
(2) A személy- és vagyonvédelmi, illetve a magannyomozoi tevékenységet folytato a Magyar
Honvédségre, rendvédelmi szervre, mds hatosagra utalo elnevezést, formaruhat, illetve
hatosagi jellegre utalo, megtévesztésre alkalmas egyéb jelzést vagy cimet, rangjelzést nem

hasznalhat. E rendelkezés nem alkalmazhato a Magyar Honvédség objektumai orzésével

kapcsolatos, onkéntes tartalékos dltal ellatott személy- és vagyonvédelmi tevékenységre.

(3) A személy- és vagyondr formaruhdjan fel kell tiintetni a vallalkozas nevét vagy az
engedélyezett roviditett nevét, valamint a személy- és vagyonor elnevezést. A vagyonvédelmi
biztonsagtechnikai tervezo, illetve a vagyonvédelmi biztonsagtechnikai szerelo esetében -
formaruha hianyaban - a vallalkozas nevét vagy az engedélyezett roviditett nevét, valamint a
vagyonvédelmi biztonsagtechnikai tervezo, illetve vagyonvédelmi biztonsagtechnikai szerelo

elnevezést a kitiizon kell megjeleniteni.

Ebbdl kovetkezden viszont az éallapithatd meg, hogy a HM EI Zrt. mint abszolut polgari cég
csak olyan személyeket alkalmaz személy és vagyondri munkakdrben, akik vallaljak, hogy
onkéntes tartalékosok lesznek. A HVG ez évi 4. szdmaban Kovacs Gyula: Az Onkényes

tartalékos c. irasa erre végképp ramutatott feltarva az tigy egyéb kényes részleteit.



A 0 kérdés persze tudom, hogy honnan vannak a fegyverei, azokra milyen szabalyok
vonatkoznak. Mivel a 2004. évi XXIV tv 1.§.(2) bek. nem valtozott:

. (2) E torvény hatilya nem terjed ki a Magyar Honvédség, a rendvedelmi szervek, a
nemzetbiztonsagi szolgalatok, a Magyar Koztarsasag teriiletén allomasozo fegyveres szervek,

a fegyveres biztonsagi orség lofegyvereinek és l0szereinek megszerzésére és tartasara.”

Ezek a fegyverek akar polgari célu l6fegyvereknek mindsiilhetnének, hiszen a Vvt.
alahuzassal jelolt rendelkezése erre utal és arra is gondolhatnank, hogy a tovabbiakban a
16fegyvereikre vonatkozdan a 253/2004 (VIIL.31) Korm.r. 28§.(2) bek g./ pontja lesz az
iranyado.

Ez azonban egy korai kovetkeztetés. A fenti jogszabalyvaltozasokkal egyiitt atalakult
ugyanezen hataridovel a fegyveres biztonsdgi Orségrél, a természetvédelmi és a mezei
6rszolgalatrol szol6 1997. évi CLIX. torvény is.

(6) Fegyveres biztonsagi orség létrehozhato és miikodtetheté a Magyar Honvédség és a
rendvédelmi szervek szervezetében (a tovabbiakban: fegyveres biztonsdagi orséget mitkodteto
szervezet) is olyan - az adott szerv tevékenységi kirébe tartozo - objektum, illetve
személyorzési, kisérési feladatok ellatasara, amelyekhez a jelen torvémyben meghatarozott
képesitési  kovetelmények, intézkedési és kényszeritoeszkoz-hasznalati  jogosultsagok
elegendok.

A fegyveres biztonsagi Orség fegyvereire viszont a fenti korméanyrendelet hatdlya mar nem

terjed Ki.

Osszességében annyi azért megallapithatd, hogy a honvédségi objektumokat 6rzé biztonsagi
Orok vagy a 2005. évi CXXXIIL térvény hatalya ala tartoz6 személy- és vagyondrok, vagy a
1997. évi CLIX. torvény hatdlya ala tartozé fegyveres biztonsagi 6rok, de eddig gy tlinik
nekem, hogy nem katonak. Persze ez nagy biztonsadggal csak akkor allapithaté meg, ha
valamelyikiik elalszik a szolgalat alatt. Ha ugyanis ennek kovetkeztében masnap elbocsatjak,
akkor biztos, hogy civil, de ha az illetékes birésag katonai tanacsa el6tt kell felelnie a
szolgalatba kotelességszegés vadja miatt, akkor teljesen biztos, hogy katona. Az azonban
kétségteleniil megallapithatd, valoban tartalékosok 6rzik mostantol a katonai objektumokat,
miként azt a honvédelmi vezetés kozolte az orszdg népével. Igaz eddig is azok Orizték. Ezt
ugyan nem kozoltek, de nem is kérdezte toliik senki.

Dr. Bokros Gabor
ligyved



