2011/majus (157. szam)

,,Jog és fegyver az dllam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Mielott a megkiildott iddszeri kérdéseik megvalaszolasara ratérnék, megkérem az
olvasot, hogy vegye elé a Kaliber 2010. évi februari szamat és olvasson bele ,,4 gyiijté”
cimii fejezetbe, mert most nem tual oromteli folytatasa kovetkezik. Ott azzal a pozitiv

hirrel nyugtattam meg az olvasokat, hogy:

A megyei birosag a keresetnek teljes egészében helyt adott és rendorhatosag jogeros
kozigazgatasi hatdarozatat az 1. foku rendorhatosag hatarozatara is kihatoan hatalyon kiviil
helyezte. Indoklasaban ramutatott, hogy egyrészt a tartdasi engedély nem azonos a
megszerzésivel, mdsrészt viszont a jogalkoto kifejezetten kiilon foglalkozik a megszerzési-
viselés engedéllyel és kiilon a tartasi engedéllyel. Kiilon dllapit meg hozzdjuk jogokat és
kotelezettségeket. Ennek soran olyan kotelezettséget a jogalkoto csak olyan kotelezettségeket
allitott, hogy érvényessége 90 napig tart illetve, hogy a megszerzési engedélyt a megszerzett

l6fegyverrel egyiitt 5 napon beliil kell bemutatni az illetékes hatosdagnak.”

2009 novembere Ota azonban lényegi valtozasok kovetkeztek be az ligyben. A renddrhatosag
2010 marciusaban a Legfelsdbb Birosdghoz fordult a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag jogerds
itéletének feliilvizsgalata irant. Az itéletben meghatdrozottakon tilmenden egyéb iranybol is
megprobalta ellehetetleniteni nemcsak az tligyfelemet, hanem az osztrak fegyverkereskedot is.
Ennek érdekében még az Osztradk Nagykovetség beliigyi attaséjat is megkeresték, olyan

jellegti kérdésekkel, aminek az égvildgon semmi kdze nem volt a perhez.

A Legfelsébb Birosag ez év januarjaban targyalas mell6zésével feliilbirdlta a jogerds itéletet
¢€s — allaspontom szerint jogot alkotva - egy homlokegyenest ellentétes allaspontot képviselve
a renddrhatosagnak adott igazat, amikor kimondta, hogy:

,,Nem osztotta a Legfelsobb Birosag az elsofoku birosag azon megallapitasat, hogy a
fegyvertartasi engedélyre vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatok a megszerzési engedélyre.

A helyes értelmezés szerint mindketto hatosagi engedély és nem az egyikre vonatkozo



szabalyozas alkalmazhatosagat kell vizsgalni a masik engedély vonatkozasaban, mivel az
engedeélyekkel kapcsolatos kotelezettségek megszegését a Korm. rendelet egységesen
szankciondlja. Az tigyben nem volt vitatott, hogy a felperes a megszerzési engedélyt a hatosagi
ellenorzés idopontjaban a megvasarolt lofegyverre nezve felmutatni nem tudta, ami a
lofegyverrel kapcsolatos szabdlyok megsértését jelentette. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelemben helytalloan hivatkozott arra, hogy lofegyver megszerzése esetén a lofegyvertartdsi
engedely kiadasaig a megvasarolt fegyver szarmazdsdt és jogszerti tartasat kizarolag a
megszerzesi engedéllyel lehet igazolni, ami azt is jelenti, hogy a lofegyver szallitasakor a
lofegyver tartasdra jogosito okmany a megszerzési engedély volt. Azzal, hogy a felperes a
megszerzesi engedélyt a hatosagi ellenorzés idopontjaban nem tudta felmutatni- illetéleg azt
nyilatkozata szerint kiilfoldon felejtette- a megvasarolt lofegyvert ugy szallitotta és ugy
tartotta maganal, hogy annak jogszerii szarmazdsdt igazolni nem tudta, ezzel megsértve a

Korm. rendelet 38.§ (1) bek e./ pontjaban irt kételezettségeit.”

Nos tehat ennyi a tény, amire minden l6fegyver vasarlojanak a tovabbiakban figyelemmel kell
lenni. Az tligyben egyébként a jogerds itélet utan ligyfelem visszakapta mind a 31 darab
16fegyverét és még a LegfelsObb Birdsag itéletének végrehajtasa elétt megfeleld engedéllyel
rendelkezd 16fegyver kereskedd részére értékesitette, aki a 16fegyvereket mar tovabbitotta is
igyfelem kiilfoldi cimére, ahol csatlakoztak a tobb szdz darabbol allo 16fegyver
gylijteményéhez. Igy most a fegyverek biztonsagban vannak egy olyan kiilfoldi orszagban,
melynek iigyfelem nem is allampolgara, de mint becsiiletes adofizetd, minden hatosagi

tamogatast megkap kiilondsebb vegzalas nélkiil.

Térjlink most r4 az olvasok leveleire, melyek koziil altalanossagban talan a kiilfoldrdl torténd
behozatallal vannak gondok. Az unién kiviilrél nem szivesen hozatnak be egyedi megrendelés
alapjan 16fegyvert a kereskeddk, feltehetden azért, mert az ezzel kapcsolatos koltségeiket nem
tudjak a megrendeld altal is elfogadhatd Osszegben érvényesiteni. Ennek a problémanak a
kikiliszobolésére marad a maganimport. Ennek legegyszerlibb valtozata, ha valaki kiutazik
kiilfoldre a l6fegyvert megvasarolni a mar tobbszor is ismertetett modon. A tengeren talrol
torténd behozatal esetében azonban jelentds akadalyt jelent az utazasi koltség, ha pusztan csak
a lofegyver megvasarlasa a cél. Ennek a probléméanak a megoldast jelentheti egy olyan
személyes kapcsolat lehetdsége, ha valakivel a fegyvert behozatjdk az orszagba. Elsddleges,
hogy a beutaz6 a l6fegyvert kiilf6ldon megvasarolja, és mint a sajat tulajdonat hozza be

Magyarorszagra. A fegyver behozatalt valamilyen modon legitimalni kell. Ne felejtsiik el,



hogy az union kiviilrél érkezd fegyverek nem rendelkeznek europai l6fegyvertartasi
engedéllyel, tehat az orszdgba kiilon engedélyeztetési eljards sordn keriilhetnek be.
Vadaszlofegyverek esetében bérvadaszati szerzdés, sport fegyverek esetében a verseny
meghivo biztositja a jogszerli behozatalt. Az orszagba torténd belépéskor — jellemzden a
Ferihegyi Repiil6téren, vagy akarhogy is hivjak a cikk megjelenésekor - kell bejelenteni a
hatarvamhivatalnal és kérni 253/2004 (VIIL.31.) Korm. r. 13. sz. mellékletében meghatdrozott
behozatali engedélyt, mely 90 napig érvényes. A behozatal utan a fegyvert behozd
tulajdonosnak kell egy proforma adasvételi szerzddést kotni — az illend6ség kedvéért
lehetdleg a meghivoban szerepld vadaszati vagy sportesemény idOpontja utanra dataltan — a
megszerzési engedéllyel rendelkezOvel, majd fel kell keresni a helyi vamhivatalt és
gyakorlatilag a vam kifizetése utdn a vamhivatal igazolasaval (megszerzési engedély ,,.B”
szelvényrésze) keriil 4t a fegyver tulajdonjoga az 10j tulajdonoshoz. Ekkor a vdmhivatalnal be
kell mutatni a behozatali engedélyt, a megszerzési engedélyt valamint célszerii a tulajdonjog
atruhazasara vonatkozo szerz6dést is mellékelni, mert a kirovasra keriil6 behozatali vam
alapja a szerzédésben megjelolt érték lesz. Kivéve, ha az érték kirivoan alacsony, mert akkor

bizony a vamszervnek joga van ezt feliilbirdlva akéar mas értéket is megallapitani.

Ezutan mar nincs mas hatra, minthogy az 1j tulajdonos a vamhivatal altal kitoltott
megszerzési engedéllyel és a l6fegyverrel felkeresse a Polgari Kézildfegyver- ¢s
Loszervizsgalo Kft.-t a miiszaki vizsgaztatas céljabol, ahol a fegyvert egyrészt ellatjak hazai
probajellel (a tengerentulon kevés orszag tagja a C.ILP. egyezménynek, talan csak Chile)
kategoridba soroljak, belegravirozzak az azonositd szamot mindazon helyekre, ahova ezt a
hazai jogszabaly eldirja ¢és kiadjdk a miiszaki érvényességet igazold tanusitvanyt. Na, ezt
kovetden lehet menni a rendérhatosaghoz beiratni a fegyvert a tartasi engedélybe. Az tigyeket
ugy kell szervezni, hogy a vamhivatalnal lezajlott procedura és a renddrhatdsdghoz torténd
bejelentés kozott 8 nap ne teljen el.

Persze, miként a cikket kezdtem, mindvégig legyen ott a megszerzési engedély, mert a
Legfelsdbb Birosag fentiekben ismertette itélete mar jarvanyszerli sebességgel terjedt el a

renddrségen.



K. L. olvasonk levele

Hosszu évek 6ta vagyok a Kaliber Magazin eldfizetdje, és szamomra a leginkabb figyelemre
méltova a Jog és Fegyver rovat valt. A kérdés, melynek iigyében Onhéz fordulok, sokszor

volt kiilonbozd olvaséi leveleken illetve az On jogi allaspontjan keresztiil koriiljarva.

Hivatasos tisztként 2003-ban egy 1999-ben tortént kozlekedési vitabol fakado ,,dolog elleni
eroszakkal elkovetett gardzdasagban biinsegéd” blincselekmény miatt elitéltek elézetes
mentesitéssel. (Az automban 1ild civil utasom kiszadllt, a vita hevében racsapott a mdsik fél
visszapillanto tiikrére, az eltort, emiatt engem is elitéltek 6 honap felfiiggesztettre garazdasag
vetségében pszichikai biinsegéd mindségben, mert nem akaddlyoztam meg az utasomat
tettében, illetve a 120 kg/35 éves biintetlen férfire a birosag szerint szandékerdsitéként
hatottam).

Az oOnvédelmi fegyverem engedélyének meghosszabbitasat 3 évvel késobb 2006-ban
elutasitottak, igy a nort american 022/022wm revolverem nulla forintért selejteztetve lett,
mivel gyakorlatilag eltiintek a potencialis vasarlok. (4 éven at nem tudtak eladni komoly
szakiizletben Budapesten 30 ezer forintért.) A 2006-os jogerés igrend hatarozatban 2018
szerepel, mire Kikeriilok a ,,B” priuszbol, azaz 15 év. Azota valtozott a jogszabaly, megjarta
az alkotmanybirdsagot, olvastam olyat is a neten, hogy ilyen esetben 8 év lett a varakozas.

Kérdésem az, hogy esetemben mi jelenleg az iranyado idépont?

Valaszom

A biiniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a biiniigyi és rendészeti

biometrikus adatok nyilvantartasarol sz616 2009. évi XLVIL. térvény rendelkezései szerint:

»18. § (1) A hatranyos jogkévetkezmények alatt allo, biintetlen eldéletii személyek
nyilvantartasaba  felvett adatokat szandékos  biincselekmény miatt végrehajtando
Szabadsagvesztés kiszabdsa esetén
a) ha a biintetés hatdrozott tartamii,
aa) ot évnel nem hosszabb szabadsagvesztés esetén a mentesités bedlltatol szamitott tiz

evig,



ab) ot évet meghalado szabadsdgvesztés esetén a mentesités bealltatol szamitott tizenkét
eévig, vagy
b) életfogytig tarto szabadsagvesztés esetén az elitélt személy halalat kévetd tizenkét évig
kell nyilvantartani.
(2) A hatranyos jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen eloéletii személyek nyilvantartasaba
felvett adatokat szandékos biincselekmeény miatt kiszabott kézérdekii munka, pénzbiintetes,
foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas vagy kiutasitas biintetés esetén a mentesités
bealltatol szamitott 6t évig kell nyilvantartani.
(3) A hatranyos jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen eloéletii személyek nyilvantartasaba
felvett adatokat szandékos biincselekmény miatt kiszabott, de végrehajtisaban felfiiggesztett
vagy részben felfiiggesztett
a) szabadsdgvesztés esetén a mentesités bedlltatol szamitott nyolc évig,
b) kell nyilvantartani.
(4) A hatranyos jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen elééletii személyek nyilvantartasaba
felvett, a mellékbiintetésre vonatkozo adatokat szandékos biincselekmeny miatt kiszabott
mellékbiintetés esetén a mellékbiintetés végrehajtasa befejezésétol vagy végrehajthatosaganak

megszlinésétol szamitott ot évig kell nyilvantartani.

19. § (1) A hatranyos jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen eloéletii személyek
nyilvantartasaba felvett adatokat gondatlan biincselekmény miatt szabadsagvesztésre itéltek
esetén
a) végrehajtando szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa esetén a mentesités bealltatol
szamitott nyolc évig,
b) a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a mentesités bedlltatol
Szamitott ot évig kell nyilvantartani.
(2) A hatranyos jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen elééletii személyek nyilvantartasaba
felvett adatokat gondatlan biincselekmény miatt kiszabott kozérdekii munka, pénzbiintetés,
foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas vagy kiutasitas biintetés esetén a mentesités
bealltatol szamitott harom évig kell nyilvantartani.
(3) A hatranyos jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen eloéletii személyek nyilvantartasaba
felvett, a mellékbiintetésre vonatkozo adatokat gondatlan biincselekmény miatt kiszabott
mellékbiintetés esetén a mellékbiintetés végrehajtasa befejezésétol vagy végrehajthatosaganak

megsziinéseétol szamitott harom évig kell nyilvantartani.



20. § A  hatranyos jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen eloéletii  személyek
nyilvantartasaba felvett adatokat
a) megrovas alkalmazasa esetén az itélet jogerdre emelkedésétdl, iigyészi megrovds esetén a
hatarozat kihirdetésétol,
b) probara bocsatas alkalmazasa esetén a probaidd, annak meghosszabbitasa esetén a
meghosszabbitott probaido elteltétol,
¢) kényszergyogykezelést megsziinteto végzes, elkobzas, vagyonelkobzas elrendelése esetén a
jogerore emelkedéstol,
d) javitointézeti nevelés esetén az intézkedes végrehajtasanak befejezésétol,
e) biintetés kiszabasanak mellozésével hozott, biindsséget megallapito jogerds itélet esetén

az itélet jogerore emelkedésétol szamitott harom évig kell nyilvantartani.

Az olvasod esetben a 18.§. (3) bek.a./ pontja az irdnyadd, mint biintetlen elééletli, szandékos
blincselekmény miatt végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt személyként,
akinek a mentesitése 2003-ban megtortént. Ez egyben azt is jelenti, hogy ebben az évben az
itélethozatal napjat kovetd napon (feltéve, hogy az itélet 1. fokon jogerdére emelkedett)

megsziinik ez a kizaré ok.

B. R. olvasonk levele

Kérem, a Kaliber magazin oldalain keresztill valaszoljon az alabbi kérdésemre:
Rokonaim élnek Szlovakidban, egyikiik rendvédelmi teriileten. Gyakran jarunk hozzajuk,
multkor felajanlottak, hogy bejelentenek ideiglenes lakcimre oda. Gondoltam, hogy ott Kint
létre is hozhatnék egy kisebb l6fegyver gyiijteményt, hisz ez nem jelent gondot (ott). Amit
viszont nem tudok, hogy Magyarisztan teriiletére hogyan lehetne ezeket az eszkozoket
behozni, ha esetleg ezt szeretnem? Nem hinnem, hogy a szlovakok megtagadnak az EU
16fegyver utlevél kiadasat. De hogy néz ez ki idehaza? Lejelenteni a keriileti
renddérkapitdnysagra, ott meg megbilincselnek és megvernek? Azért kérdem, mert tudtommal
a fegyver utlevélben ki kell tolteni, hogy micsoda az adott 16fegyver. Vadaszfegyvernél nem
is jelenthet gondot, de minek mindsiil pl. egy 22-es revolver, vagy egy Glock 17L ? Fdleg, ha
ott dnvédelmi fegyvernek van regisztralva, tehat adott esetben viselhetem kozteriileten.
Ilyenkor idehaza csak behozhatom EU utlevéllel, a bejelentett magyar lakcimen tarolhatom,

de nem viselhetem? Vagy akkor most mi van? Illetve az On tapasztalatai szerint mennyiben
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kiilonbozik a valdosag és a jog ebben az esetben? Lehet, hogy bortonbe is keriilhetnek egy
ilyen esetben?

Valaszom

A cikk eleje azt hiszem, elegend6 iranyt mutat az {igyben. Amennyiben 16fegyver
gyljteményt kivan létrehozni azt tegye a hatarainkon kiviil. Egyrészt a magyar kormanynak
nincs sziikségik a hazai 16fegyvervasarlasbol szarmazé adobevételre, sem pedig az
engedélyezési eljaras illetékére. Masrészt viszont én eléggé elfoglalt tigyvéd vagyok és
minden egyes 16fegyvergyiijté esetében nem tudok kell¢ idében odaérni, hogy kimentsem a
gyljtét a hatésagok kezei koziil, marpedig aki ilyesmire szédnja ra magat, annak ezzel redlisan
kalkulalni kell. Ilyen problémai Szlovédkidban soha nem lesznek. Igaz, hogy ott — ha jol
értesiiltem — akkor a hazainal lényegesen komolyabb fegyvervizsgat kell tenni, de ezt

kovetéen mar csak azzal kell torddnie, hogy milyen fegyvert fog vasarolni.

A probléma majd ott kezdddik, amikor a fegyvereket be akarja hozni Magyarorszag
terliletére. El6zetesen azért jelzem, hogy ne onvédelmi fegyverként regisztraltassa egyiket

sem, hanem sport vagy vadaszléfegyverként.

A fegyverekr6l és 16szerekrél szo16 253/2004. (VII1. 31.) Korm. rendelet szerint:

48. § (1) A vadaszlofegyver, valamint a sportlofegyver jogszerii tartasat az e rendelet alapjan
kiadott fegyvertartasi engedéllyel nem rendelkezo személy a lakohelye szerinti dllamban
kiadott fegyvertartasi engedéllyel, tiizfegyver esetén eurdpai ldfegyvertartdsi engedéllyel
csotorkolati energia feletti légfegyver behozatalahoz és tartisahoz a vadaszat, illetve a
sportverseny helye szerint illetékes rendorkapitanysag engedélye is sziikséges.

(2) Az a személy, aki eurdpai lofegyvertartdsi engedéllyel rendelkezik, jogosult az abba

bejegyzett "C" és "D" kategoriaba tartozo tiizfegyverét, a hozza tartozo loszerrel egyiitt
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cr e

tizfegyver és a hozza tartozo lbszer onvédelmi célra torténé behozatalat a Magyar

Koztarsasag teriiletére a varhato beutazas, illetve atutazas helye szerint illetékes megyei



(fovarosi) rendor-fokapitanysag engedélyezheti. A behozatali engedély abban az esetben
adhato ki, ha a kérelmezo bizonyitja, hogy tevékenysége vagy mas ok miatt élete, testi épsége -
tiizfegyverrel elharithato veszélyhelyzet fenndllisa miatt - fokozott védelmet igényel, és
rendelkezik a tiizfegyver tarolasanak e rendeletben megdallapitott feltételeivel.

(4) Az Eurdpai Unié valamely tagallamdaban lakdhellyel nem rendelkezdé személy az Eurdopai
Unio kiilsé vamhataran miikoédé vam- és pénziigydri hivatal 13. szamu melléklet Szerinti
igazoldsa alapjan jogosult lofegyverét, a hozza tartozo l6szerrel egyiitt vadaszatra, sportlovo
versenyre behozni, kivinni, illetve az orszag teriiletén atszallitani, ha a Magyar Koztdarsasag
teriiletén tartozkodas a 90 napot nem haladja meg.

(5) A sportlovészeten valo részvételt a meghivo sportegyesiilet meghivolevelével kell igazolni.
(6) A sportegyesiilet sportlévije részére a sportlofegyver és loszer kivitelére vonatkozo
jogosultsagot az orszagos sportagi szakszovetség igazolja. Az igazolas csak a
l6fegyvertartasi, illetve europai l6fegyvertartdsi engedéllyel egyiitt hatalyos.

(7) A vadaszaton valo részvételt a VWV.-ben foglaltak alapjan a vadaszati hatosag altal a
Magyar Koztarsasag teriiletére és az abban meghatarozott vadaszteriilet(ek)re kiallitott
hatalyos vadaszati engedély igazolja.

(8) Az Eurdpai Unio kiilsé vamhatardn miikédd vam- és pénziigydri hivatal (4) bekezdésben
emlitett igazolasanak formdjat és tartalmat a 13. szamu melléklet hatarozza meg. E

nyomtatvanyt kell alkalmazni a l6szerre is.

Nos, miként latja a 48.§.(3) bek. meglehetésen megneheziti az onvédelmi fegyverként
bejegyzett fegyverek behozatalat, ugyanakkor a 48.§.(1) bek 2. mondatdban meghatarozott
engedéllyel eddig nem igazan taldlkoztam, ami egyaltalin nem meglepd, hiszen a
sportversenyek €s a nagyobb vadaszatok is jellemzden hétvégre esnek, igy mire a fegyverrel

beutazé a hivatali iddben engedélyt kérhetne, mar el is hagyta az orszag teriiletét.

Dr. Bokros Gabor
tigyved
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