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,,Jog és fegyver az dllam tartopillérei” (Justinianus)
Jog & Fegyver

Elére bocsatom, mint mar annyiszor, hogy peres iigyet — Kiilonosen biintetét — a
legritkabb esetben veszek at menet kozben, kiillonosen az I. foku birdsag itélete utan.
Ennek az a legkézenfekvébb, de legkevésbé ismert magyarazata, hogy amennyiben a
birosag a tényallas (vagyis, hogy ki, mikor, mit tett vagy mulasztott) mérlegeléssel (az
egymasnak ellentmond6 bizonyitékok Gsszevetésével) allapitja meg, akkor ez mar a IL.
foku eljarasban nem taimadhato sem a vad sem pedig a védelem részérol. Amennyiben a
birdsag a fobb és 1ényeges eljarasi szabalyokat betartott, a kiszabott biintetés pedig nem
lépte tul a biincselekményre kiszabhaté mértéket, a I1. foku birosag a legritkabb esetben
nyul bele az itéletbe, hanem inkabb helybenhagyja, vagyis jogerére emeli. Ennek
figyelembe vételével — mindenki belathatja- nagyon kevés az esély a fellebbviteli eljaras
soran. Ami mégis az alabbi iigybe belevitt egy elséfoku itélettel a kezében bejelentkezé
uigyfél esetében az nem mas, mint az iigy belso ellentétei és az, hogy megint maradvany

loszerekrol volt szo.

Mik is voltaképpen a maradvanyldszerek? Azok az érvényes lofegyvertartasi engedéllyel
rendelkezd személynél maradt olyan 16szerek, melyhez tartozo kaliberli 16fegyverre mar nincs
érvényes tartasi engedélye. Ezek altalaban vadaszlészerek. A sportlovoknél rendkiviil ritka a
kalibervaltds. A pontlovészetnél/precizidos 16vészetnél szinte kizart, dinamikus/szitudcios

szakagban elképzelhetd, de ott megoldott az elhelyezése.

Vadaszoknal teljesen mas a helyzet. A vadasz, amikor fogytan van a l8szere, akkor lehetdleg
még szezon elott igyekszik bevasarolni 10szerbdl, iigyelve arra, hogy a megvasarolt 16szere
lehet6leg azonos szériabol szarmazzon (ugyanazon a téltésoron azonos miiszakban késziiljon)
¢s ekkor 16veti be hozza a fegyverét. Illyenkor nyilvanvaléan nagyobb mennyiséget vasarol
beldle. Ez természetesen nem igaz a sima csovil fegyverekbdl 16hetd sorétes 16szerekre, de
nem is ebbél szokott lenni a probléma. Igy belathat6, hogy egyetlen vadasz sem fog vasarolni

még tipus azonossag esetén sem kisebb mennyiségli, plane bontott doboz 16szert. Ilyen



16szerekre vald kereslet hidnyaban a kereskedd sem tud mit kezdeni ezekkel a 16szerekkel.
Ebbdl kovetkezik, hogy vadaszléfegyver kaliber valtas esetén Ohatatlan, hogy néhany l0szer
ne maradjon akar egy korabbi szériabol is. Magam is atnéztem a szekrényemet ¢és tudom,
hogy nem Kkaliber, hanem l0szer tipusvaltas miatt maradtak olyan l0szerek, melyekbdl
fajtanként 3-4 darab van, de soha mar nem fogom Oket elléni. Most S&B-t hasznalok és
elfekvében van néhany RWS, Remington, WRA gyartmany melyek csekély mennyisége talan
egy szakszerli belovés erejéig lenne elég. Természetesen mas a helyzet, ha a dinamikus
szakagban a minorbdl a major kategéridba 1épnék at, mert a meglevdé mennyiségii 9 mm
Luger kaliberi 16szereimet, ha masra nem hat gyakorlasra 6rommel atvenné barmelyik

versenyzOtars.

Nos, ha a kereskedd nem veszi at a 18szert, amikor a fegyvert atveszi, akkor talan esetleg
atvehetné az a személy, aki megszerzési engedély birtokdban megvasarolhatja?
Természetesen nem és ennek nemcsak a fentiekben vazolt szakmai, hanem jogi akadalya is
van. A megszerzési engedély birtokaban nem lehet 16szert megszerezni, mert erre csak a
tartasi engedély jogositja fel a 16szer vasarlojat. Ha viszont valaki a 16fegyverét eladta, akkor
mar a 16szereket nem tarthatja meg jogszerlien, kiilondsen ha a renddrhatdsag a l6fegyver

tartas jogosultsagat a tartasi engedélybdl kivezette.

Nézziik tehat magat az ligyet, melyben nem kis érdekességek vannak!

A vadasz valamilyen oknal fogva nem kivant tovabb nagyvadra vadaszni és ezért értékesités
celjabol bevitte a 30-06 kaliberi Winchester gyartmanyl vadaszléfegyverét a vadaszboltba
bizomanyosi értékesités céljabol. O legalabb is igy hitte, hiszen a vadaszbolt nem fizette ki az

arat, hanem azt vallalta, hogy igyekszik vevot taldlni ra.

Ptk. 507. § Bizomanyi szerzédés alapjan a bizomanyos dijazas ellenében koteles a megbizo
javara a sajat nevében adasvételi szerzodeést kotni.

Ptk. 508. § (1) Ha a bizomadnyos a megbizora kedvezébb feltételek mellett kioti meg az
adasvételi szerzodest, mint amilyeneket a bizomanyi szerzédésben megdallapitottak, az ebbdl
eredo elony a megbizot illeti meg.

(2) Ha a bizomdanyos a bizomadnyi szerzédésben megdllapitott aron alul ad el, kételes a

megbizonak az arkiilonbozetet megtériteni, kivéve ha bizonyitja, hogy az adasvételi szerzodest



a megallapitott aron megkotni nem lehetett, az eladdssal a megbizot kartol ovta meg, és a
megbizot idejében értesiteni nem tudta.

(3) Ha a bizomdnyos a bizomanyi szerzodésben kikotott feltételekiol lényegesen eltér, a

megbizo az adasvételi szerzodest visszautasithatja, kivéve ha a bizomanyos a megallapitott

arnal dragabban vasarolt, de az értékkiilonbozetet megteriti.

Ptk. 509. § (1) A bizomanyi szerzddés alapjan kétott adasvételi szerzddés a bizomanyossal
szerzodo féllel szemben a bizomdnyost jogositja és kotelezi.

(2) A bizomdnyos a megbizénak felelésséggel tartozik mindazoknak a kotelezettségeknek a
teljesiteséert, amelyek a vele szerzodo felet a szerzodeés folytan terhelik.

(3) 4 bizomanyos hitelez6i nem tamaszthatnak igényt

a) a bizomanyossal szerzoda féllel szemben fennallo és a megbizot illetd kovetelésekre,

b) vételi bizomany esetén a bizomdanyos dltal megvett dolgokra,

C) a bizomadnyoshoz befolyt és elkiilonitve tartott vagy kezelt olyan pénzdsszegekre,
amelyekrol megdllapithato, hogy a megbizot illetik.

Ptk. 510. § (1) A bizomanyos az adasvételi szerzédést a megbizéval maga is megkotheti.

(2) A bizomanyos dijigényét nem érinti, ha a szerzédést a megbizoval maga koti meg.

Ptk. 511. § (1) A bizomanyosnak dij csak annyiban jar, amennyiben az addsvételi szerzddést
teljesitették.

(2) A dij magdban foglalja a bizomdny ellatasaval rendszerint egyiittjaro koltségeket, kivéve
az aru fuvarozdsaval felmeriilt kiaddsokat.

(3) 4 bizomanyos a dijban benne nem foglalt sziikséges és hasznos koltségei megtéritését
kovetelheti; a dijban egyébként benne foglalt igazolt koltségeit csak akkor kévetelheti, ha az
adasvételi szerzodeés a megbizo érdekkorében felmeriilt okbol nem ment teljesedésbe.

Ptk. 512. § (1) Az adasvételi szerzddés megkotése eldtt a megbizé a szerzddést azonnali

hatalyu felmondassal, a bizomanyos pedig tizenot napos felmondassal megsziintetheti.

(2) A felmondasi jog korldtozasa vagy kizardasa semmis.

Ptk. 513. § (1) Bizomdnyi szerzédés az a szerzodés is, amelynek alapjan a bizomdanyos nem
adasvételi, hanem mds szerzodés kotésere vallalt kételezettséget.
(2) 4 bizomdnyra - e fejezet eltérd rendelkezései hianydban - a megbizds szabdlyait kell

alkalmazni.

Tehat a fentiek szerint bizomany esetén a bizomanyi értékesitésbe adott arti fo6lott annak
bizomanyba adodja diszponal. Talan nem meglepd a Kaliber olvaséi szamdra, hogy ez

fegyverek esetén nincs igy. Ennek talan legfobb oka, hogy a léfegyvertartassal kapcsolatos



jogszabalyok készitdinek vajmi kevés fogalma lehetett a Ptk.-rol, de had ne mondja, hogy a
fogyasztovédelem terén sem jobb a helyzet. Aki egyszer értékesités céljabol a fegyverét

leadta, az méar csak gy veheti vissza, ha arra Gjbol megszerzési engedélyt kér.

A kis kitér6 elott ott tartottunk, hogy a vadasz leadta a 16fegyverét értékesitésre, de néhany

16szer bizony bent maradt a szekrényébe, melyrdl igazabdl el is feledkezett.

Mintegy haromnegyed év mulva, az éves lofegyver ellendrzés soran - melyet valami érdekes
modon, nem a varosi renddrkapitanysag engedélyligyi eldaddja, hanem az egyik renddrors
éppen raérd torzsérmestere, egy polgardr kiséretében tartott - a fegyverszekrény atvizsgalasa
soran azonnal észlelte az éles szemi kozeg, hogy a szekrényben 9 db 30-06 kaliberti
Remington markaju 18szer, valamint 8 db Lellier (!) & Bellot markaja 30-06 kaliberti 16szer
talalhat6, holott az engedélybdl ez a kaliberti 16fegyver torlésre keriilt. Ezért az éber kozeg az
ellendrzott személyt (aki nyilvan ott dcsorgott kétségbeesetten a szobaban a szekrény mellett)
elfogta és blincselekmény alapos gyanujaval eldallitotta. A 16szereket a helyszinen kiilonb6zo
bedllitasba lefényképezte (5 db fénykép) a lefoglalast jegyzokonyvben rogzitette, majd a

blinjeleket becsomagolta és elszallitotta.

Mindekozben nem vette észre, hogy csak 9 darab a l6szer és 8 darab iires hiively.

Erre a renddrség 3 hét, igen pontosan 21 nap utan jon ra, amikor is kénytelenek egy hivatalos
feljegyzésben rogziteni, hogy a sasszemii kozeg nem képes megkiilonboztetni a 18szert az tires
hiivelytdl. Persze ezt azért finomabb forméban teszik elismerve, hogy az iires hiivelyek még a
fényképeken is jol latszanak. Arrdl nincs informéciom, hogy felismerés 6nallé bizonyiték
elemzés eredménye volt-e, vagy a kirendelt igazsagiigyi fegyverszakértd hivta fel ra a
figyelmet, de ez utobbin sem csodalkoznék.

Nem csodalkoznék még akkor sem, hogy a szakértd a 16szereket kovetkezetesen, mintegy
szinonima szerlien tolténynek nevezi, viszont tudja, hogy a 16szernek 16pora, 16vedéke és még
el nem mikodtetett csappantyja van. A szikar valosag, hogy a jelen ligyben mar ez sem

kevés a szakszerliség oldalan.

Mindez persze nem modositott azon semmit, hogy ezt megel6zéen 17 db 16szerre elkdvetett

18szerrel visszaéléssel meggyanusitottak és hidba védekezett feledékenységgel, tévedéssel és



egyéb gondatlan magatartassal a T.-1 Vérosi Birésag 2 év bortonre itélte, melynek

végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette.

A vad és a védelem egyarant fellebbezett €s mindketten enyhités érdekében, mert az itéletet
nemcsak az elitélt, hanem a vadat képviseld ligyé€sz is tul stulyosnak tartotta. Mindenki a

kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a felfliggesztési id6 csokkentését kérték

Ekkor keriiltem az iligybe, és hogy ne aproézzuk felmentésre tettem inditvanyt. Tettem ezt
abbol az okbol, hogy a 16szerrel visszaélés szdndékos blincselekmény, tehat csak egyenes
szandékkal vagy eshet6leges szandékkal (dolus directus, dolus eventualis) kovetheté el. A
gondatlan elkovetés egyetlen esetben (negligentia, luxuria) sem biintetheté, mert

blincselekményt nem valdsit meg.

Abbol az — altalam a mi napig jogosnak vélt — feltételezésbol indultam ki, hogy amennyiben
tévedhetett a rendor, aki a 16szereket lefoglalta és 8 darabrol azt hitte, hogy l6szer holott
csupan hiively volt, akkor tévedhetett a vadlott is, aki viszont 9 darabrdl hitte azt, hogy csak
hiively pedig 16szer volt. Ugy gondoltam, hogy a biintetéiigyekben eljard hatosagok — és
altalaban a mi befizetett adoforintjainkbol eltartott minden hatdsagi alkalmazott — legalabb
akkora gondossaggal kotelesek eljarni, mint barmely mas allampolgartdl elvarhat6d, akar
példaul egy léfegyvertartd. Megforditva a logikat a 16fegyvertartasi engedéllyel rendelkezd
személyt sem terhelheti nagyobb figyelem és gondossdg, mint a biintet tigyben eljaro

hatdsagok tagjait.

Részben tévedtem a masodfoku birdsag szerint. A V. Megyei Birosag biintetdtanacsa arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a blincselekmény megtortént és nincs lehetdség a szankcid
mellézésére. Véleménye szerint mindazon 10szereket, melyekt6l a fegyvertartdé a
l6fegyverével egylitt, azzal azonos id6pontban nem tudott megszabadulni, akkor azokat a
16fegyvertartasi engedély — az eladott fegyver kivezetése céljabol torténd — bemutatasakor a

rendorségnek kellett volna leadni.

Ezzel egyiitt a II. fokd birdsdg kinyilvanitotta, hogy a kiszabott elsé foka itélet
elfogadhatatlanul eltulzott €s biintetés kiszabasa sziikségtelen. Az itéletet megvaltoztatta és
mivel intézkedés kiszabasat tartotta a cselekmény targyi sulydval aranyban allonak, a

vadlottat megrovasban részesitette. A kis gyézelem is gydzelem, mondhatndm tligyvédként,



azonban nekem valtozatlanul az a véleményem, hogy a jogalkotdo ezt a kérdést sem
szabalyozta tisztességesen, holott az ezzel kapcsolatos szabalyok megsértését viszont
akkuratus keménységgel rendezi. Valtozatlan véleményem, hogy itt csupadn egy nem
biintethetd gondatlansag tortént, de a cselekmények birdi értékelésének megvaltoztatasa igen
hosszu folyamat. Olyan hosszl, hogy mire sikeriilne, mar megvaltoznak a jogszabalyok €s az

ember mindent kezdhet elére 11j jogi kornyezetben.

Dr. Bokros Gabor
tigyved



