2011/december (164. szam)

,,Jog és fegyver az dllam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Ebben a szamban, igy az év zarasaként uigy gondoltam, hogy egy Keserii odiisszeia keriil
némi balladai alafestéssel megéneklésre, nevezetesen hogyan bolyong évek ota a Keserii
Miivek Fegyvergyar és annak vezetdje egy egyszerii engedélyezési iigyben a
rendorhatosag egyik szervétol a masikig. Ez elott azonban be kell dobnom egy szerintem
kozérdekii kozleményt, mert mar legalabb harom olvasotdl jott némileg azonos tartalmi
levél, de teljesen azonos idézettel egyik vadaszlapunk oktoberi szamabél, a fegyverek

szallitasara vonatkozoan ahol is az olvasok az alabbi ,,szakszerii” tajékoztatast kaptak

. ...A miiszaki kartyat nem kell magunkkal hordoznunk, az ellendérzé hatosagnak el kell

1

fogadnia az olvashaté fénymdsolatot is.’

., Szallithatunk olyan vadaszfegyvert és vadaszhatunk is vele, mely nem szerepel fegyvertartasi
konyviinkben. A kélcsonadas, illetve atadds alapja, hogy a személy, akinek a fegyvert dat vagy
és a kolcsonadas jogilag elvalik egymastol. Az alapvetd kiilonbség, hogy az ataddsnal a
lo6fegyver nem keriil ki a fizikai hataskoriinkbol, amikor valamelyik vadasztarsunknak oda
adjuk (példaul vaddszaton). Ez nem jar bejelentési kotelezettséggel. A kélcsonadais
bejelentése kotelezo, hiszen a lofegyver tartosan kikeriil a fizikai ellendrzésiink- feliigyeletiink
aldl. A kélcsonadast 7 Bejelentés” vagy ,, Kolcsonadasi szerzodés” formanyomtatvanyon kell
rogziteni, harom példanyban kell kiallitani. A nyomtatvanyt a lakhely szerinti illetékes
rendorhatosagnal lehet megszerezni, kitolteni. A harom példanybol egy marad a rendorségen,
egy kolcsonadonal és egy az datvevonél. Figyelem! Ha eltérd lakhellyel rendelkeznek a felek,

akkor a bejelentést mindkét lakhely szerinti rendorségen meg kell tenni!”

fgy aztan kénytelen voltam megvenni az oktéberi lapszamot, pedig erre a honapra egy masik

vadaszajsagot vettem, aminek cimlapjan a Lovaszi Olajbanyasz Vadasztarsasagnal 16tt 15,04



kg stulya gimszarvas trofea van. Nem kicsi és a vadaszhdzban tegnap sokkal nagyobbnak tlint

mint a képen, de ez privat észrevétel.

Atolvasva az idézett cikket meg kell allapitanom, hogy az olvasok pontosan masoltdk be az
iras fenti részleteit. Sajnos. Nézziikk mi is az igazsag. A miszaki kartyaval azt kell hitelt
érdemlden igazolnunk, hogy fegyverlink miiszaki-biztonsagi szempontbol megfeleld. Az én
allaspontom, hogy miiszaki kartyanak a léfegyver hasznélatakor kell érvényesnek lenni és
nem tarolas vagy szallitds soran. Vannak ezzel ellentétes hatdsagi allasfoglalasok, de majd
megkiizdiink veliik. Kétlem, hogy egy tarsas vadaszat megkezdése elotti renddrségi ellendrzés
soran bemutatott fénymasolat utan tul sok vaddszélmény véarna a fegyver tulajdonosara.
Hozzateszem, hogy egy lefoliazott kartya lényegesen jobb allapotban marad meg akar tobb
napos vadéaszat esetén, mint barmilyen fénymasolat. Igy a cikkiré altal felvetett problémat

igazabdl nem is értem és a javasolt dtletét sem partolom.

A sajat léfegyver mas altali hasznalati lehetdségének biztositasat atadasnak, illetve
atengedésnek nevezi a jogszabaly és mi is maradjunk ennél, mert csak egy fogalmi
rendszeren beliil értelmezhetdk a szabdlyok. Amit a cikkir6é atadasnak nevez, az voltaképpen
az atengedés és mint ilyen mentes a hatdsagi bejelentés alol. Amit kdlcsonadasnak nevez, az
pedig atadas ¢és hatdsagi bejelentéshez kotott. Ne keressen senki az  {ligyben
formanyomtatvanyt sehol. Ez ugyanis azt feltételezné, hogy a bejelentés meghatarozott
alakisaggal bird nyomtatvanyon torténhet csak. Ha ez lenne a helyzet, akkor ez a kotelezd
formatum szerepelne valamelyik jogszabaly mellékletében. Ilyen pedig nincs €s a rendOrség —
mivel nem jogalkot6 szerv, annak ellenére, hogy ha nagyot dlmodik, akkor annak hiszi magat

- nem is irhat eld ebben a targyban semmiféle formakényszert.

A Ket. 34.§.(3) bek. szerint rendszeresitett nyomtatvanyon torténd benyujtast jogszabaly irhat
eld. Ekkor a jogszabaly természetesen tartalmazza az alkalmazand6 nyomtatvanyt, annak
kitoltési utasitasaval egyiitt. Jelenleg ilyent sem a 2004. évi XXIV. tv. sem pedig a 253/2004

(VI1.31.) Korm.r. nem tartalmaz.

A 16fegyver atadasanak egyik lehetséges iratmintaja a www.drbokros.hu — Fegyver & jog —

Letolthet6 iratmintak — Vadaszléfegyver atadas bejelentése(.pdf) alatt talalhatd. Kozvetlentil
alatta a sportléfegyver atadas bejelentését is megtalaljak az érdeklédék. Ez nem jelenti azt,

hogy csak ez a minta a kizar6lagosan jo. Barki készithet jobbat is. Ha kiilonb6z6 a lakhely,


http://www.drbokros.hu/

akkor valoban 4 példanyban kell kit6lteni, de mindegyik példanyt csak az atvevé lakohelye
szerint illetékes renddrkapitanysagra kell benytjtani és majd 6k tovabbitanak egy példanyt
hivatalbol az atadd lakohelyére, kett6t pedig visszaadnak az atado illetve atvevo részére. Ez

azért tobb mint elmélet, mert nalam is igy vannak fegyverek.

Most, hogy a sajtoban megjelent tévhiteket — még igy a vadaszidény kozepén — eloszlattam,
keritsiink sort a Keserli Miivek — homéroszi képességek hianyaban kelld6 mélységek ¢és

magassagok mell6zésével, puritan egyszertiséggel rogzitett — bolyongésaira.

A Keserli Miivek — miként az olvasok legalabb a Kaliber Magazin reklamjaibol tudjak —
meglehetdsen régota készit hadifegyverbdl olyan fegyvereket, melyeket mindenféle hatosagi
engedély nélkiill meg lehet vasarolni. A rendOrhatésag eddig szazezernél tobb fegyver
megszerzéséra adott ki a szamara engedélyt abbol a célbol, hogy pl. gaz-riasztd vagy
barmilyen mas fegyver legyen beldle. Ezek kozo6tt voltak hosszu és rovid 16fegyverek és
sorozatlovok is (AK, AMD, Skorpid, KGP) szép szammal. Aztan egyszer csak egyik
pillanatrol a masikra minden megvaltozott. A Keserli Miivek még 2009-ben meg kivant
szerezni a BMSK készletébél 6 db FEG ACP tipusu .45 kaliberjelti rovid 16fegyvert. (A
BMSK Zrt. a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. kizarolagos tulajdondban dllo olyan
zartkori részvénytarsasag, mely a hirdetményeit a Beliigyi Kozlonyben teszi kozzé. Azt hiszem
ettdl kezdve a cégrdl felesleges kérdéseket nem is érdemes feltenni. Viszont az eljaras emiatt
valt érthetetlenné.) A sorozatlove fegyverek is ettdl a cégtdl szarmaznak, de most valami

tortént.

A BRFK a szabalyszerli mellékletekkel ellatott kérelem elbiralasat kovetéen nem
engedélyezte a Keserli Miivek részére, hogy ebbdl a 6 db (az engedélyben gyari szam szerint
meghatarozott) 16fegyverbdl 1 db muzealis fegyvert és 5 db 9 mm PAK kaliberjelti gaz-
riasztd fegyvert gyartson. A Keserli Miivek vezetdje fellebbezett is a BRFK dontése ellen,
melyet az ORFK akceptalt és a BRFK-t 01j eljarasra utasitotta.

Az uj eljaras soran a BRFK a fenti fegyverek gyartasat a hatarozataban engedélyezte, azonban
a fegyverek megszerzésére vonatkozoan a hatdrozat semmit nem tartalmazott. Mondhatnank,
hogy a gyartasi engedélyben benn van a megszerzési is, de ez nem igaz. A Keserli Miivek

részére valoban egyértelmi a helyzet, viszont a fegyvereket eladni szandékozé6 BMSK Zrt.-t a



vevonél levd gyartasi engedély nem jogositja fel arra, hogy részére a fegyvereket el is adja,
legalabb is akkor ez volt még az allaspont.

A Keserli Miivek vezetdje fellebbezett is a BRFK dontése ellen, melyet az ORFK akceptalt és
a BRFK-t 0j eljarasra utasitotta, részletezve azt is, hogy milyen dokumentumokkal lehet a

fegyverek megszerzését rendezni, hogy azok a BMSK Zrt.-t6] a Keserti Miivekhez kertiiljon.

Az 1j eljaras soran a BRFK felszolitotta a Keserti Miiveket, hogy igazolja a BMSK Zrt.
készletébdl szarmazo l6fegyverek eredetét, majd amikor ebbdl kideriilt szamara, hogy ,,éles”

16fegyverekrdl van szo6 a kérelmet elutasitotta.

Itt most vesziink egy nagy levegot és elgondolkodunk azon, hogy ,,éles” lofegyver mit jelent.
Az éles fegyvert még értem, tor, kard meg a parasztok kiegyenesitett kaszdja, de ugyanez a
lofegyver szokapcsolatban egy ORFK altal kiadott Il foku hatarozatban t6bb mint
dilettantizmus. Valami vagy I6fegyver — annak minden konzekvencidjdval egyiitt — vagy nem
lofegyver (lofegyvernek nem mindsiilo légfegyver, eloltolto fegyver, gaz-riaszto fegyver,

festeklovad fegyver, szinhazi fegyver, hatdstalanitott fegyver).

Meg kell jegyezni, hogy mar az elsé kérelem benyujtasakor is 16fegyverrdl szolnak az iratok,
(kérelem, 1. foku hatdrozat II. foku hatdrozat, majd ujra I. foku hatdrozat, majd ujra II. foku
hatarozat) igy nem igazan lehet ép ésszel felfogni, hogy eddig a BRFK mire is gondolt. Talan

életlen 16fegyverekre?

A Keserli Miivek vezetdje fellebbezett is a BRFK dontése ellen, melyet az ORFK érdekes
moddon helyben hagyott. Tehat a BRFK harombdl egyszer engedélyezte és kétszer nem, addig
az ORFK a harombol kétszer engedélyezte és egyszer nem a gyartast. A rendérhatdosag most
mar egységes allaspontja, hogy a Keserli Miivek altal kérelmezett tevékenység atalakitdsnak
mindsiil, ami azért nem engedélyezhetd, mert atalakitdsnak az mindsiil, ha a 16fegyvernek
megvaltozik a kalibere, illetve ha a 16fegyverbdl szinhazi fegyver lesz. Természetesen ez nem
volt egy elfogadhato allaspont a Keseri Miivek részére, mivel mar eddig is tobb ezer darab
sorozatlovo fegyverbol készitett gaz-riaszto fegyvert, ugyanakkor az orszag teriiletén masok is
végeznek ilyen tevékenységet. Igy keriilt az tigy a F6véarosi Birosagra, ahol igazsagiigyi
szakértok tanuként meghallgatasatol dokumentum hegyek becsatolasaig sok minden tortént,

csak eredmény még nincs.



Idékbzben az ligybe — ha nem is 6nként, de az id6kozben kiadott allasfoglalasaival — beszallt
a Polgari Kézilofegyver és Loszervizsgalo Kft. (PKLV), valamint Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal Haditechnikai és Exportellenérzési Hatésag (MKEH) is. A PKLV
vezetdjének véleménye szerint, ha valaki l6fegyvert gyartasi alapanyagként hasznal fel abbol
a célbol, hogy abbdl valami mas fegyver legyen az egyértelmiien gyartasnak mindsiil. Ezt a
cég vezetdje (nem mellesleg igazsagligyi fegyverszakértd, Magyarorszag CIP delegacio
vezetdje) egyértelmiien, mérndki pontossaggal vezette le a fegyver f6 teherviseld elemeinek
megvaltoztatasabol szarmazod bevizsgaltatasi kotelezettségbol.

A MKEH altal adott szakvélemény meg egyenesen ott zarja rovidre az ligyet, hogy
amennyiben a BMSK Zrt.- nél levé fegyverek hadi készleten vannak, akkor nem
szerepelhetnek a BRFK l6fegyver nyilvantartasaban, kovetkezésképpen a BRFK-nak a
fegyverek megszerzésére vonatkozdan nincs hataskore. Tekintettel arra, hogy a Keserli
Miivek hadiipari gyartasi engedéllyel rendelkezik, igy a MKEH engedélyén kiviil semmire
sincs sziikség a fegyverek megszerzéséhez. A BRFK-nak a hataskore ott kezdddik, ahol a
hadikészletbdl szarmazd 16fegyverbdl elkezdenek gaz-riasztd fegyvert gyartani, mert ennyi

van rabizva és semmi tobb.

De kozben egyik szemiinkkel pillantsunk csak a naptarra. A Keserti Miivek a kérelmét 2009
év elsd felében nyujtotta be, és amikor az olvasok ezt a lapszdmot a kezilikbe veszik még
mindig nincs eldéntve az {ligy. Raadasul mind a BRFK-ORFK du6 (ahogy egyszeri
szolgalatvezetém mondta: Na maguk harman szép kis duo !), mind pedig a MKEH azon az
allasponton van, hogy az ligyben kizardlagos hataskorrel rendelkezik. Itt tartanak kozel 3 év
utdn a hatdsagok, de ez az ligyet egyaltalan nem viszi elébbre. A birésag ugyanis a hatdsag és
a vele szemben allok kozotti jogvitat hivatott eldonteni, de nem a két kozigazgatasi szerv
kozotti hataskori jogvitat. A kozigazgatasi szervek elkiiloniilt aldrendeltségébdl fakadodan a
legalacsonyabb szerv, aki dontést hozhat az a Kormany, azzal hogy kotelezé erével nem
rendelkez6é irdnymutatast a Legfobb Ugyészség Kozigazgatasi és Jogi Fdosztalya adhat.
Tényszerii viszont, hogy valaki nincs tisztdban a hatalyos jogszabalyokkal. Az is tény, hogy a
renddrség eldszeretettel packéazik a Keserli Miivekkel, holott mar vesztett ellene jogerdsen
pert és a jelenleg folyamatban levokben is annyi az esélyiik, mint Stevie Wondernek egy IPSC
versenyen. Egy biztos, mi nem adjuk fel.

Dr. Bokros Gabor

ligyved



