1999/november (19. szam)

»Jog és fegyver az dllamtartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

A kormany megtargyalta és az Orszdaggyiilés szavazataival kivdanja torvény erejére emelni a
fegyvertartas uj szabdlyait, mely varhato krimindl-politikai  eredményével és
szakszerviségével (szakszeriitlenségével) igyekszik alulmulni a jelenleg hatalyban levo
rendkiviil rossz szabdlyozast.

A jelenlegi kormdny - akdrcsak az eloz0 - félelmét a legdlisan tartott fegyverek indukadljak,
melynek azért jelzésértéke van. A hatalom a polgaraitol fél és nem a biinézoktol, akik kezén
jelenleg felbecsiilhetetlen mennyiségii lofegyver van, és akik ez iranyu ellatasa a balkani és

oroszorszdgi belsé viszonyok miatt szinte zokkendmentes.
A szabdlyozas tervezett |ényege

Onvédelmi 16fegyverek terén drasztikus csokkentést igyekeznek bevezetni azzal, hogy
foglalkozastol, tevékenységtdl fiiggetleniil csak az jusson l6fegyverhez, aki hitelt érdemléen
bizonyitja, hogy életét is fenyegetd tamadasnak van kitéve. Ez a gyakorlatban ugy fest, hogy
aki ellen mar intéztek az életét redlisan fenyegetd tdmadast, az kaphat fegyvert, feltéve, ha
még életben van, ugyanis ha - okkal valosziniisithetd - a tdmadast taléli, akkor a renddrség
nem fogja a tdmadast realis veszélynek tekinteni, és ezért kizarja az igénylot az engedélyezési
korbdl. Ez a szabalyozas Iényegesen csokkenti a veszélyeztettek talélési lehetoségét, €s ezzel

a blinelkovetdk tervezhetden redlis esélyeit ndveli.

Vadaszfegyverek terén a szabalyozéas visszatér a 2/1975 (IV. 16.) BM rendelet szintjé¢hez,
melyben a vadaszoknak ketté darab l6fegyvert engedélyeztek. (Az Ujabb valtozat szerint 3
darab golyos- és 3 darab sorétes fegyver lenne tarthatd. A szerk.) Feltételezhetd, hogy a
vadaszat-vadgazdalkodas terén a jogalkotd vajmi kevés ismerettel rendelkezik, igy nem
tudhatja, hogy a vadak elejtése soran a vadasznak esetleg kiilonbdzo tirméretii fegyverre lehet
sziiksége, ha a gazdalkodason kiviil meg akarjuk 6rizni annak sportjellegét is. Hazédnkban,

ahol a természetes szelekciot végzd ragadozok szadma vajmi csekély, az embernek kell




felvallalni ezt a feladatot, melynek a 16fegyver szlikségszeri munkaeszkoze. A beteg, selejtes
allatok kilovése nemcsak gazdasagi érdek, hanem a nagyragadozok hidnyanak potlasa mellett
sport is. Ezzel egyidejlileg megjegyzendd, hogy a hazai vadaszok kozott - szerencsére - van
mar egy réteg - még ha ez nagyon vékony is -, akinek az anyagi lehetdségei megengedik
szamara, hogy tropusi vagy észak-amerikai nagyvadakra vadasszon. Az még egy
miniszterialis kodifikator szamara is vilagossa tehetd, hogy mas l6fegyverrel lehet 6zet 16ni,
megint massal allithatdé meg a fekete foldrész - statisztikailag is - legveszélyesebb allata, a
kafferbivaly, és megint mas sziikségeltetik a grizzly medvéhez. Egy olyan orszagban, amely
egy Kittenberger Kalmant, egy Széchenyi Zsigmondot vagy Teleki Samuelt adott a vilagnak -
hogy csak a mindenki altal is ismert vadaszokat emlitsem - szakmai dilettantizmus ez a
szabalyozas, ugyanakkor szoges ellentétben 4ll a jelenlegi - kisebb nagyobb -eltéréssel

altalanosnak mondhato - EU-szabalyozéssal.

Sportfegyverek terén viszont egyértelmiien az tinik ki a tervezetbdl, hogy a jogszabaly
el0készitdje nem ismeri a jelenlegi lovészsport szerkezetét, az egyesiileti mikodést. Nem
tudja, hogy vannak olyan egyesiiletek, akiknek nincs sajat 16teriik és fegyvertarolo helyiik,
csupan tagjaiknak vannak l6fegyvereik. Nem tudja, hogy a 16vészsportok egy részét olyan
16fegyverrel tzik, mely els6sorban hadi fegyverként ismert, és nem tudja, hogy mekkora egy
sportlovd 10szersziikséglete. Ez utobbi arra vonatkozik, hogy az 0j jogszabaly limitalni

kivanja a vasarolhato és tarthatd 10szerek mennyiségét is minden léfegyver vonatkozéasaban.

A tervezett szabalyozés elsddlegesen elcsokevényesiti a hazai 16vészsportot, egyesiiletek
mukodésének megsziinéséhez vezet. Kiiktat a versenysportok koziil olyanokat, melyek az
utobbi évben vertek gyokeret hazdnkban és olimpiai sportdggd torténd mindsitésiik
folyamatban van (pl. szituacids 16vészet), ugyanakkor gétat szabva a fejlddésnek tobb - mas
orszagokban mar teret nyert - sportdg nem tud meghonosodni. Itt most nem kivanok kitérni a
gaz-riasztd fegyverek engedélyhez kotéséhez, mert az nem lofegyver (az EU-ban engedély
nélkiil tarthatd) és allaspontom szerint ugyancsak nem az a paintballmarker, még akkor sem,
ha a csétorkolati energidja 7,5 Joule f6lott van, tekintettel arra, hogy a kil6tt zselatingolyd
fegyverzeti szakmai szempontbdl redlisan 16vedéknek nem tekinthetd, kizarolag a jelenlegi
meglehetésen szakszeriitlen jogi szabalyozas tette azza. (Minden l6vedéknek van egy olyan
sajdtossaga, akér differenciaspecifikacionak is tekinthetnénk, ha a jogalkoto foglakozna ilyen
aproésaggal, hogy behatol a célba, azon folytonossagi hidnyt, illetve sérilést okoz.) A




paintball marker goly6 a becsapddaskor szétkenddik, a célfeliilet folytonossagat nem szakitja

meg, igy sériilést nem okoz, ezaltal valojdban nem is l16vedék.

Vagyonvédelmi célbol kiadott 16fegyverek terén a szabalyozas szovegében feltehetden elirds
van (amikor a l6fegyverek tartdsara kizarolag a polgari fegyveres Orséget kivanjak
feljogositani), €s fel sem merem tételezni, hogy az 0sszes vagyonvédelmi cégtdl be kivanjak
vonni a léfegyvereket, hiszen tudjuk, hogy ezek a cégek nemcsak maganvagyont ¢&s
pénzintézeteket, hanem allami objektumokat is ériznek. A szabélyozas elhibazott, mert rossz
premisszakbol nem lehet helyes konkluziét levonni, ezzel egylitt nem vitatom, hogy végre

szigoritani kellene a szabalyozason, de nem ebben az iranyban.

Alaphelyzet, amibdl ki kell indulni, a kovetkezo:

1. Becsiiletes polgar kezében a l6fegyvernek nincs direkt kriminalitdsa, vagyis
tisztességes polgar a 16fegyverével nem okoz szandékosan biincselekményt.

2. Arra alkalmas polgar kezében a 16fegyvernek nincs eventualis kriminalitasa, vagyis
aki a tartdsra orvosilag, pszicholdgiailag €és szakmailag alkalmas, az nem okoz vele
gondatlan blincselekményt.

3. A Idfegyverét készségszinten hasznalni tudd polgarnak a kriminalitast visszaszoritd

hatasa van.

A fentiek tekintetében a statisztikdkat vessiik 6ssze Ausztria €s Svajc példdjaval, ahol minden
tartalékos hadkotelesnél otthon (!) van a (hadi) 16fegyvere. Ezen orszagok polgarai jobban fel
vannak fegyverezve, mint az USA-ban barmely allamban, mert hadi fegyvereket tartanak. A
polgéaroknal 1évd lofegyverek - ha azt a polgarok haszndlni is tudjak - redlis veszélyt
jelentenek a bindzokre, és vegyiikk végre tudomdsul, hogy minden biinozé végez
kockazatelemzést, még ha nem is annak hivja, melynek elsddleges pontja mindig az elkdvetés
helyén fennall6 veszély, és azt csak késobb koveti a lebukasi kockazat mértéke, illetve a
varhat6 biintetés. A legredlisabb veszély a blindz6 szamdra tehdt az, ha a bilincselekmény
kiszemelt sértettje - a polgar - olyan fogadtatasban részesitheti, mely akar az elkdvetd életét is
veszélyeztetheti. Ezt a kockdzatot mar nagyon kevesen vallalndk, ha realitas lenne, de ilyen

jogszaballyal soha nem valhat azz4.




Allaspontom szerint a 16fegyver tartisara vonatkozo szabalyokat az alabbi iranyba kellene
szigoritani:

1. Béarmely l6fegyver tartdsidra engedélyt csak olyan allampolgar kapjon, aki soha nem
kovetett el szandékos blincselekményt.

2. A fentieken tul csak az kapjon 16fegyver tartdsara engedélyt, aki a l6fegyver tartasara,
hasznalatara orvosilag-pszicholdgiailag alkalmas, 16fegyverét ismeri, tudja hasznalni,
valamint ismeri a l6fegyvertartassal kapcsolatos szabalyokat.

3. Lofegyverét csak az tarthassa meg, aki azzal rendszeresen gyakorol és ezt hitelt

érdemlden igazolni is tudja.

Ez utobbinak sarkalatos pontnak kell lenni, és ki kell terjeszteni minden l6fegyverre. A
gyakorlds lehet Idtereken igazolt lovészet, versenyeken vald indulds, de igazolasnak
tekinthetdé még - véleményem szerint - a vadasz 18jegyzéke is. Allaspontom szerint
marokléfegyverek esetében legalabb évi 6-12 alkalmat kellene minimalisan eléirni ahhoz,
hogy a lofegyver tartdja (beleértve a fegyveres erdk, testiiletek ¢és rendvédelmi szervek
alloményat is) ne mindsiiljon 6n- és kozveszélyesnek, viszont kriminalitdst visszaszoritd
hatdsa legyen az altala tartott l6fegyvernek. Vadaszok esetében legalabb évi 2-4 alkalmat
latok sziikségesnek, melyet igazoltnak kellene tekinteni a 18jegyzékben ugyanennyi
alkalommal ejtett vad esetében, azzal, hogy ha a 16jegyzékben csak szarnyas vagy szOrmés
aprovad talalhato, akkor bizony a golyos 16fegyverrel ki kelljen mennie a 16térre, és ha csak
diszn6 van a 18jegyzékben, akkor sorétessel kelljen 16ni a vadasznak. A sportlovok esetében is
meg kellene kdvetelni, hogy kellé szdmu versenyen induljanak, és igy kivédheto lenne az a -

szerintem téves - nézet, hogy indokolatlanul tartanak a 16vok sportfegyvert.

Nemcsak helytelen az a nézet, hogy a polgaroknal 1évé 16fegyverek megszerzése érdekében
kovetnek el biincselekményt a blin6zok, hanem megalapozatlan is. A biindz0 - ha sziiksége
van ra - egyszeriien megveszi a l6fegyvert illegalisan, mint ahogy azt barki 24 6ran beliil meg
tudja venni, ha nem renddérautéval megy vasarolni, és ugyanez a helyzet a ldszerek
vonatkozasdban is. Fegyvert csak az abszolut amatdrok visznek el egy-egy betorés esetén, de
soha nem Ok jelentik az igazi veszélyt a tarsadalomra, hanem a profik, akikkel szemben

viszont a rendorség jelenleg (talan a Prisztas-ligytdl kezdddden) teljesen tehetetlen.

A paternalista allamszemlélet lezardsdval az allam mar nem Aallitja azt, hogy o6vo és

gondoskodé atyja polgarainak, viszont ezaltal mar nem is kezelheti kiskoriként oket. Meg




kell adni a lehetdséget minden tisztességes és arra alkalmas polgarnak, hogy 6nalléan védje
meg magat €s csaladjat minden veszedelemtdl, akar fegyverrel is. A renddrség ¢s az
allamgépezet a felfegyverzett polgarban segitdjét és tdmogatdjat lassa, €és biztos, hogy ez
viszonzasra is fog taldlni. Amennyiben a jogalkotd egy igazan Kkorszerli, polgari
16fegyvertartasi szabalyozast kivan életbe 1éptetni, akkor egyszeriien vegye el a 9862/1920
ME (miniszterelnoki rendeletet) - 1d. Kaliber 1998/6 szam -, masolja le €s Iéptesse életbe a

rendszeres gyakorlas kovetelményével kiegészitve.
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