2001/marcius (35. szam)

,,Jog és fegyver az allam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

E7 az irasom egy elemzés, melyben a léfegyvertartisrdl sz0lo torvény megvaldsitasa sordn
felszinre keriilt olyan visszassagokrol kivanok irni, melyek mindenképpen tulmutatnak e

torvény dltal szabdlyozni kivant jogi targyon.

A Kaliber mar koradbban is beszamolt az 1) fegyvertérvény megalkotasaval kapcsolatos
fejleményekrél (Kaliber 2000/29.), és ugy tiint, hogy 2000 oktoberére kialakult egy
elfogadhatdé kompromisszum. A szakmai szervezeteket, és lapunk szerkesztoségét is hideg
zuhanyként érte, hogy 2001 januarjaban egy, a fentiekkel gyokeresen ellentétes tartalmu
tervezetet nyujtottak be a kormany elé. Ez a cikk a lapzartakor ismeretes legfrissebb
fejleményeket is megprobalja értékelni. Noha a konszenzusos tervezet a gaz- ¢és
riasztofegyvereket engedélykotelesbdl - bejelentés kotelessé tette volna, és a 6 és 9 mm-es
flobert-, valamint az eloltoltds l6fegyvereket is csak ebbe kategoriaba tette volna
szigoritdsképpen, az uj tervezet engedélykotelessé nyilvanitotta volna ezeket.(Melynek

kovetkezményei belathatatlanok lettek volna.

A fegyveres szakma, a sportlovok képviseloi, illetve a Kaliber magazin ekkor nyilt levélben
fordult a kormanyhoz, a parlamenthez és a médiakhoz. Talan ennek a figyelemfelhivasnak
hatasara tobb kérdésben megfontoltak érveinket a térvényrol valo dontés soran, és a gaz-
riaszto fegyverek, illetve a flobert fegyverek mégsem keriiltek be az engedélykiteles
kategoridakba, hanem regisztraciohoz kotottségiiket javasolja a kormany. Nem tudni konkrétan
ki dontétt pozitivan, de becsiiletes dllampolgdarok nevében készonet illeti. Az el6ltoltos
fegyverek viszont - csekély veszélyességiik, és teljes korszeriitlenségiik ellenére - azonos
besorolast kapnak, mint a modern éles I6fegyverek. Ezzel sikeresen tonkreteszik a torténelmi
fegyverek, a hagyomanydrzés irant érdeklodok kedvenc szorakozasat, és potencialis engedély

nelkiili fegyvertartova nyilvanitjak 5-6.000 ilyen fegyver tulajdonosat. - A Szerk.

A tarcakodzi egyeztetés soran a Beliigyminisztérium alldspontja az volt, hogy a jogi




szabalyozas terjedjen ki a fegyveres erdk és rendészeti szervek allomanyara is. Ezzel
egyidejiileg a lofegyverhasznalat fogalmat a tervezet a 16vés leadasaként tartja fenn -
hasonloan a jelenleg hatdlyos kormanyrendelethez - holott, miként arra kordbbi
elemzéseimben ramutattam a fegyveres erdkre és rendészeti szervekre vonatkozo - sokszor
torvényi szintll - szabalyozasok l6fegyver-hasznalatnak csak a személy elleni szandékosan
leadott 16vést tekintik.

— a "Rendorségrol" szolo 1994 ¢évi XXXIV tv. 53.§. (1) bek szerint:
"Lofegyverhasznalatnak csak a szdndékosan személyre leadott 16vés mindsiil."

— a "Hatardrizetrol" szolo 1997 évi XXXII. tv 58.§. visszautal a Renddrségrol szolo tv.
53.§.(1) bek-re a fegyverhasznalat megallapitasaval kapcsolatosan, azonban a tv.
végrehajtasara kiadott 66/1997 (XII.10) BM rendelet 69.§. - 74.§.-1 részletesen taglalja
a l6fegyverhaszndlatnak nem mindsiild 16vések eseteiben kovetendd eljarast.

— a "Vamjogrol" szold 1995 évi C. tv. 184.§. (4) bek. szerint a vam- €s pénziigyOrok
vonatkozasdban "Ldfegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre leadott 16vés
mindsiil".

— a "Biintetés végrehajtasi szervezetrol" szolo 1995 évi CVILtv. 22.§. (2) bek szerint:
"Lofegyverhasznalatnak csak a szdndékos, személyre leadott [6vés mindsiil".

— a "Nemzetbiztonsagrol" szold 1995 évi CXXV. tv. 35.8. (2) bek szerint:
"Lofegyverhasznalatnak csak a szdndékosan, személyre leadott 16vés mindsiil"

— a 149/1996 (I1X.27) Korm. rendelet 7.§. szerint: "Lofegyverhasznalat a katonénak az a
tevékenysége, ha a szolgalati feladatanak ellatdsa soran - sajat elhatdrozasbol vagy
parancsra- ember megsebesitése vagy életének kioltdsa végett 16fegyverébdl célzott
16vést ad le.

— a "Fegyveres biztonsagi Orségrol" szolo 1997 évi CLIX. tv.10.§ (8) bek szerint:

"Lofegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre leadott 16vés mindsiil”

Ez mar egy lényeges ¢€s tobb jogszabaly tartalmdra is kihat6 ellentét, melybdl, ha igy marad
komoly értelmezési problémak adodnak. A tervezet meg kivanja sziintetni a kormany
tagjainak, allamtitkdrok, helyettes allamtitkarok, parlamenti képviselok, minisztériumi
foosztalyvezetok és polgarmesterek e tisztséggel egyilitt jaro alanyi jogat a l16fegyver tartasara.
Nem indokolja BM, hogy ezt milyen tarsadalmi igény indokolja, igaz azt sem tudjak
megmondani, hogy az ilyen tisztséget betdltok kezében mennyi és milyen 16fegyver talalhato

jelenleg. Ezzel egyiitt nem igazan érthetd, hogy miért pont ezek - a végrehajtdo hatalomhoz




kotodo - tisztségek azok, melyek melyet az alanyi korbdl ki kell szoritani. A vagyonvédelem
terén - a tervezet szerint - csak az értékszallitok 16fegyvertartasi joga marad fenn, az is csak
bizonyos értékhatar felett. Ezzel egyidejiileg a jogszabaly nem hatdrozza meg az értékszallitas
fogalmat, mert igaz, hogy nem koztudott - csak szakmai kordkben - de jelenleg kozuton,
kiilondsen tranzit forgalomban - pl. jovedéki terméket - csak fegyveres kiséret esetén
lehetséges szallitani, mert ennek hidnyaban egyetlen hatarspedicio sem vallal kezességet a
szallitmanyért. Ha ezekre, a szallitdsok kiséretét végzd vagyonvédelmi cégekre nem terjed

majd ki a 16fegyvertartas joga, akkor az a kozuti hatarforgalom megbénulasahoz vezethet.

Rendkiviili érdekessége a tervezetnek ¢€s kiilonosen a BM indoklasanak, hogy nem tartjak
indokoltnak, hogy minden szdndékos biincselekmény elkovetdjét megfosszdk a
16fegyvertartds jogatol, mert allitdsuk szerint pl. az ittas jarmiivezetés nem olyan stlyt
szandékos blincselekmény, aminek ilyen joghatrannyal kellene jarni. Nagyon figyelemre
méltdé koncepcid. Szerintem, aki a kozati kozlekedés alapvetd normait nem akarja betartani,
attol nem varhat6 el, hogy a l6fegyvertartasra vonatkozd szabalyokat betartsa. SOt még ennél
is tovabb megyek: Aki nem képes arra, hogy jozanul vezesse a gépkocsijat, attol nemcsak

egyéb fegyverét, de a szolgalati l16fegyverét is azonnali hatallyal be kellene vonni.

Az onvédelmi fegyverek terén az eredeti, szakmai szervezetek altal elfogadott valtozat az
alanyi korbe bevonta volna a léfegyver kereskedelmével, javitasaval, bérbeaddsaval
foglalkozokat, igazsagiigyi fegyverszakértdket és a 16terek iizemeltetdit azon az alapon, hogy
16fegyverek megdrzésérél kell gondoskodniuk illetve a rajuk bizott Idfegyvereket
mindenképpen meg kell 6riznitik.

(Az uj tervezet szerint, viszont még 0k sem kaphatnak majd onvédelmi fegyvert, elképzelhetd,
milyen hatékonysaggal lehet majd védeni puszta kezzel fegyvergyarat, fegyvertarolo helyet,
és, hogy a fegyverkereskedo milyen "lelkesedéssel” fogja elhozni példaul a vamhivatalbol az
importalt fegyverszallitmanyt annak tudataban, hogy mindenki tudja: ellendllasra nem kell

szamitania egy rablds soran. - A Szerk.)

A tervezet kizarolag a Magyar Sportlovok Szovetségét ismeri el, olyan szervezetként, mely:
rajtengedélyt, mindsitést, szovetségi tagsagot, kiilfoldi versenyre torténd 16fegyver kivitelt

hazai versenyre torténd 16fegyver behozatalt igazolhat.




Ez mar nemcsak az egyesiilési jogot korlatozza, hanem alkotmanyos aggalyokat is felvet.
Gyakorlatilag azt jelenti, hogy a torvény tervezete nem létezonek tekinti a
1. Magyar Szituacids Lovész Szovetséget
Magyar Dinamikus Lovészsport Szovetséget
Magyar ElIoltolt6 Fegyveres Lovészek Szovetségét
Magyar Korongvadész Szovetséget

Magyar Technikai és Tomegsportklubok Orszagos Szovetségét

S

Magyar Ottusa Szovetséget

¢s a fenti szovetségeknek a lofegyverrel kapcsolatos minden sziikséges kérdését a Magyar
Sportlovok Szovetsége hatdskorébe utalja. Ez persze teljes mértékben ellentétes a hatalyos
sporttorvénnyel, de eddig a koncepcidé kidolgozéi valamilyen okbdl nem jutottak el.
Allaspontom szerint ilyen véletlenek nincsenek és a tervezetet kidolgozo jogaszok tokéletesen
tisztaban voltak az egyesiilési jogrol illetve a sportrol szolo torvények szovegével -

nemkiilonben az Alkotmannyal.

A javaslat minden kiilondsebb indoklds nélkiil a sportfegyverek megszerzésének
kovetelményét a I11. osztalyt mindsitési szintre emelte fel, melynek sok értelme nincs, viszont
sikeresen gatolja a hazai 16vészsport fejlodését, mely szerint minél tobb IV. osztalyu
versenyzonek kell biztositani a sajat fegyvert a fejlodéshez. Sajnos a tervezet kidolgozoi -
szakmai ismeretek hianyaban - nem tudhatjak, hogy mennyi olyan 6rakig tartd gyakorlat van
a sportagban, melyhez sem I6tér, sem l0szer nem kell, csak fegyver és nyugalom. A célra
tartdsok (pontlovok esetében) a fegyver vallhoz emelések (koronglovok esetében) fegyver
elovétel, tarcsere (a szitudcios - dinamikus agaknal). Ezek begyakorlasara barmely iddszak jo,
ha kéznél van a fegyver. A sportbeli fejlddésének pedig az elsd mindsités megszerzés az
alapja, melyre késébb épiteni kell és lehet. Minden eldzetes beharangozas ellenére kimaradt a
tervezetb6l a gyljteményi célu lofegyver. (Ezzel sajndlatos modon nem keriil be
jogrendiinkbe egy, nyugat-Eurdpdban elismert mod a kulturdlis orokség részét képezo
miiszaki emlékek megorzésére - A Szerk.) A tervezet csak a kozgylijtemények szamara
biztositja ezt a lehetdséget.

Ezt kovetden azt hiszem teljesen sziikségtelen az euro-konformitas kérdéskorérél beszélni,
mert a tervezet meglehetdsen tavol marad minden eurdpai normatol. Raadasul az Unidhoz
torténd csatlakozéas utan megint mi lesziink sajat hazank masodrendii polgérai, hiszen a tobbi
unids allam polgara a sajat - szabadabb koriilmények kozott megszerzett- 16fegyverével

bejohet az orszagunkba, mikdzben mi korlatozva vagyunk. (Don Vittorio szabadon johet sajat




"

engedélyes pisztolyaval Calabriabol, hogy nyomatékot adjon szavainak az 'iizleti
targyaldson, mi meg majd bologatunk hozza.)
Meg kivanom jegyezni, hogy a vadasz lobbi igen eredményesen miikodott, mert a tervezet

gyakorlatilag - érdemben - nem nyult hozzajuk.

Az Onvédelmi fegyverekre visszatérve, a tervezet csindlt egy logikai bukfencet.
Az kaphat engedélyt, aki hatdsagilag igazolja, hogy veszélyben van. Ez azt jelenti, hogy a
birdsag, ligyészség, nyomozod és szabalysértési hatdsag igazolhatja, hogy eldtte folyik egy
olyan eljaras, melybdl megallapithato, hogy a kérelmezd veszélyben van.

Allaspontom szerint az ilyen bizonyitékkal alatimasztott kérelmet azonnal el kell utasitani. A
fenti processzusok olyan hosszll ideig huzodnak, hogy akinek sérelmére nem kiséreltek meg
blincselekményt addig, amig az ligye a birdi vagy akar ligyészi szakba kertilt, ott nem olyan
komoly a fenyegetettség. S6t ezt megkockaztatom a nyomozati szakban is, hiszen elég sok viz
lefolyik a Dunan, mire egy feljelentésbdl - a feljelentés kiegészitési hataridé eredményes
letelte utan - nyomozas elrendelés lesz. Persze mas a helyzet, ha az {igy ugy indul, hogy a
sértettet a sajat lakasa el6tt minden elézmény nélkiil mellbe 16vik. Ilyenkor azonnal indul a

nyomozas, viszont mar a sértettbdl nagyobb valosziniiséggel lesz 6rokhagyo, mint kérelmezo.

A masik érdekessége az onvédelmi fegyverek tervezetbeli szabalyozasanak, hogy az alanyi
jogosultak korébdl egyszerlien kivették a fegyveres erdket és testiiletek tagjait, ami kissé
kinos. Elképzelhetd, hogy néhanyan azt fogjak mondani, hogy ha 6nvédelmi nem lehet, akkor
szolgalati meg nem kell. A tervezet természetesen magan viseli a BM keze nyomat. A
l6fegyverekkel kapcsolatos minden befizetést szolgaltatdsi dijnak tekint, ami a
renddrhatdsaghoz folyik be és nem illetéknek, ami viszont a kdzponti koltségvetés bevétele.
Persze ez azt is jelent, hogy az alanyi jogon illetékmenetes egyesiiletektdl is beszedhetd olyan
dij is, amit eddig nem kellett megfizetniiik. A BM altal el6vezetett tervezetnek ez a mondata
meglehetésen komoly bevételhez juttatnd a renddrséget - a megszavazott koltségvetési
norman feliil - ugyanakkor a betervezett adllami bevételek ennyivel csokkennének. Ezt azért
egy két éves koltségvetés esetében nem igazan lehet eldzetes szamitasok figyelembe vétele
nélkiil megtenni, viszont a jogszabaly- tervezet indokldsa nagyvonaluan hallgat ezekrdl az

anyagi konzekvencidkrol.

Vagyonvédelmi cégek mennek tonkre, mert léfegyver hidnydban elég a pénzintézetbe

egy portas is, hogy nyissa az ajtot. A technikai védelem kijatszasa egy id0 utdn mar rutinna




fog valni azok szamdra, akik mas pénzét blncselekmény utjan akarjdk megszerezni.
Vélhetéen kevesebb lesz a lakossagnal a fegyver, tehat még kevesebb lesz azok szama,
akiknek esélylik van arra, hogy eredményesen védhetik meg magukat. Blin6z6i kérokben
nagy pezsgozes lesz a torvény elfogadasakor, az mar eldre lathato.

A vadaszok pedig, ha nem 16nek védett vadat, akkor tovabbra is megtarthatjak fegyvereiket €s
senki nem piszkalja 6ket, mert a tervezet készitéi nagyon jol tudjak, hogy hazdnkban nagyon

régota orszadgos dolgok ddlhetnek el vadaszatokon.

Dr. Bokros Gabor
tigyvéd




