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,,Jog és fegyver az allam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

A parbajokrdl szolo cikkek hatalmas mennyiségii olvasoi levelet eredményeztek, melyek
elsosorban a parbajok legalitasaval, a torvények és egyéb szabalyzokhoz valo viszonydval
foglalkoztak. Emiatt ugy érzem, kissé befejezetlen volt a két cikk, igy a parbajok

szabdlyainak kapcsolodasat igyekszem bemutatni az adott jogi kornyezetben.

Elsésorban azt kell leszégezni - de Ggy érzem, hogy ez a cikkekbdl kivilaglott -, hogy a
parbajozas egy rendkiviil precizen szabalyozott, az uri kozonség altal figyelemmel kisért és
iranyitott tevékenység volt. Ez az irdnyitds az un. tdrsadalmi birdésdgokon keresztiil valosult
meg. (Ezek a tarsadalmi birosagok nem voltak holmi uri huncutsagok. A Magyar
Néphadsereg tiszti, zdszIosi és tiszthelyettesi dllomanyanak - szinte a rendszervaltasig -
minden alakulatnadl volt un. becsiiletbirosaga, mely fegyelmi és etikai kérdésekben folyatott
vizsgalatot és dontési javaslatot is tett a parancsnok részére.) A parbajok soran a
becsiiletbirosagrol, parbajbirdsagrol, illetve a fegyverbirdsagrol kell feltétleniil szolnunk. ,,A
becsiiletbirosdg alatt azt a valasztott és fiiggetlen birdsagot értjiilk, mely valamely
becstiletiigyben kifogésolt egyén erkodlcsi mindsitése f616tt dontd, tehat megfellebbezhetetlen
érvénnyel itél” - irja a Parbaj Codex. Becsiiletbirésagnak csak akkor volt helye, ha valamely
becsiiletiigyben akar a kihivo (sértett), akar a kihivott (sértd) parbajképességét az ellenfél

vagy az ellenfél irasos megbizéasa alapjan annak segédei kétségbe vontak.

A becsiiletiigyi biraskodas mindkét fél segédeinek kozos egyetértésével és hozzajarulasaval,
vagy pedig csak az egyik fél segédeinek kezdeményezésére, de a masik fél segédeinek
hozzajarulasa nélkiil 0sszeallitott és egybehivott becsiiletbirosag utjan torténhetett. Kivétel
egyetlen eset volt, ugyanis a m. kir. honvédség és a m. kir. csenddrség tisztjeinek ¢és
tisztjeloltjeinek - barmilyen allomanycsoport és allomanyviszony esetén - parbajképessége
nem volt kétségbe vonhato, igy elleniik becsiiletbirosag sem volt kérhetd vagy elfogadhat6. A
23 319/eln. fbii. 1940. sz. HM. korrendelet egyértelmiien - jogszabalyként - rogzitette, hogy

minden tiszt és tisztjelolt parbajképes. Ez a korrendelet részletesen szabalyozta a tisztikar




parbajokban valé kézremiikodésének modjat, formajat, és az ezekkel kapcsolatos jelentéstételi
kotelezettségeket. Sajatossaga ugyanakkor ennek a kornak, hogy a jogszabalyok gyakorlatilag
a parbajt és a sériilés vagy halal okozésat is biintetni rendelték, de erre még vissza fogunk
térni. A becsiiletbirosag - mint valasztott birdsag - hatarozataval eldontotte, hogy a kifogasolt
fél erkolcsileg miként mindsiil, jogosult-e lovagias elégtétel adasara illetdleg vételére. Itt
elsésorban az képezte a dontés alapjat, hogy a kifogasolt becsiiletes-e annyira, hogy a
becstilete sérthetd legyen, illetve all-e olyan erkdlesi szinten, hogy ennek az erkolesi szintnek
a megsértése kovetkezményeket kell, hogy maga utan vonjon. Teljesen logikusan allitotta a
kor kozvélekedése, hogy egy becstelen, erkolcstelen embert nem lehet megsérteni.
Amennyiben egy ilyen ember sértve érzi magat, az kizardlag az 6 személyes maganiigye, de
ezért elégtétellel senki nem tartozik felé. A becsiiletbirdsagi eljardsnak rendkiviil részletes,
preciz szabalyai voltak mind a megalakitasra - eskiitételre, mind pedig a miikodésre -,
itéletét nem indokolta meg, hanem lakonikus egyszeriiséggel kimondta dontését. (Ezt a példat
kovettek Clair Vilmos szerint Németorszagban, Ausztridban, Franciaorszagban ¢&s
Spanyolorszagban, mig Olaszorszdgban volt fellebbezési lehetéség egy orszagos
becsiiletbirosag- hoz is, ahol pl. a fellebbviteli becsiiletbirosag elsé 30 tagjat az igazsagligy-

miniszter nevezte ki és ettdl kezdve csak dnmagat egészitette ki.)

Mieldtt végképp belebonyoldodnank eleink lovagias eljardsdnak rejtelmeibe, azt azért
mindenképpen ki kell mondanunk, hogy a megsértett fél nem volt kdteles a kor szabalyai
szerint a fegyveres elégtétel vételére, hanem fordulhatott a rendes polgari birdsaghoz is.
Viszont azt is meg kell jegyezniink, hogy a jog és az erkdlcs nem minden esetben fedik
egymast és az olyan esetekben, amikor a jog nem nyujtott elégséges védelmet, akkor az
erkolesi sérelmet valahogy szankcionalni kellett. Pl. egy m. kir. honvédtiszt, ha nyilvanos
helyen megiitotték, és ott a helyszinen valamely oknal fogva azonnal nem tudott fegyveresen
elégtételt venni (miként az a jogszabaly részére kotelezové tette), akkor nem volt kisegitve
azzal, ha a tdimaddjat 20 pengd kartérités megfizetésére kotelezze egy polgari birdsag.

., Parbajbirosagnak nevezziik azt a fiiggetlen birosdagot, mely valamely becsiiletiigy
elintézésére kikiildott segédek véleménykiilonbsége esetén, a békés vagy fegyveres elintézés
elvi kérdésében, valamint a segédek kozott felmeriild, a becsiiletbirdsag és a fegyverbirdsag
szorosan koriilhatarolt hataskorén kiviil es6 bdarmely véleménykiilonbség esetén, donto

ervénnyel itel.” Ebben a birosagban mar részt vehettek a tisztikar tagjai is és ez a birdsag is




megfellebbezhetetlen itéletet hozott mindazon kérdésekben, mely nem tartozott a masik két
birosag hataskorébe, de itt sem volt a dontésnek kihirdetett indoklasa.

. Fegyverbirosag alatt azt a fiiggetlen birosagot értjiik, mely valamely lovagias iigy
targyalasa kozben, a segédek kozott felmeriilt véleménykiilonbség esetén parbajnal
haszndlando fegyverek mindsége, parbajfeltételek és pisztolyparbajnal a tavolsagok
kérdéseben donto érvénnyel itél.” (Ez a birosag dontétte el, hogy konnyii vagy nehéz kardot,
sima csovii vagy huzagolt csovii fegyvert hasznaljanak a felek, valamint pisztolyparbajnal
eldontotte a parbajnak a fajtdjat - lasd el6z6 szam -, a golyovdltdasok szamat, a l6tavolsagot.
A konnyti vagy nehéz kardok minden esetben vivokardokat jelentett. Az regényekben olvashato
,, Pdarbaj nehéz lovassagi kardokkal” csak dramaturgiai fogas, melynek nincs kéze a
valosaghoz.)

Ebben a birdsagban is részt vehettek a tisztikar tagjai és ez a birdsag is megfellebbezhetetlen
dontést hozott, melyet nem indokolt meg nyilvdnosan. Azt sem art tudni, hogy ezek a
tarsadalmi birésagok rendkiviil preciz adminisztraciot vezettek és minden dontésiiket
dokumentaltak, jegyzokonyvezték. Ez kiilonosen allt a parbajfeltételekre, melyeknek a
kihirdetését is jegyzOkonyvezték. Ennek az volt a jol megfontolt oka, hogy noha a parbajt
biintették, de a parbajszabalyok betartdsa mellett elkdvetett sériilés vagy haldl okozasa
lényegesen enyhébb biintetést vont maga utdn, mintha ugyanez a parbajfeltételek
megsértésével tortént volna. Mint korabbi szdmunkban utaltam r4, a parbajszabalyok
megsértésével okozott sériilés vagy haldl olyképpen mindsiilt, mintha azt egyéb

blincselekmény soran okoztak volna.

Ezzel egyiitt a kor jogszabalyai a parbajt voltaképpen biintették 1668-ban I. Lipot altal kiadott
hadicikkely kifejezetten tiltotta a duellumot (parbajt) és a kihivé és a kihivott mellett a
segédeket is biintetni rendelte. 1752-es parbajrendelet mar lehetdvé tette a becsiiletiigyben a
parbajt, helyesebben nem mondotta tilalmasnak, de ez alapvetden a német nyelvii szoveg
forditasi kérdése. A becsiiletbirésagok 1867-es megjelenése és még inkabb a becsiiletiigyi
eljaras 1871-es intézményesitése volt az, mely a parbajt egyrészt az altalanos
kozvélekedésben elfogadotta tette, ugyanakkor csokkentette és megakadalyozta az azonnali
(most jogos védelminek mondanank) fegyverhasznalatot.

A fentiek figyelembevételével azért igen tanulsagos az 1878. évi V. tc. (mai sz6hasznalattal
tv.) XIX. fejezet, mely a parbajokrol szolt az alabbiak szerint (ez a torvény az 1939-es kiadasa

Térfty-féle Igazsagiligyi Zsebtorvénytar szerint hatalyban volt).




»293. §. Valakinek a kihivasa parviadalra, igyszintén a kihivas elfogadasa vétséget képez és
hat honapig terjedhetd allamfoghézzal biintetendo.

294. §. Az eloébbi §-ban meghatarozott biintetéssel biintetenddk a segédek, valamint azok is,
akik a kiegyezést megakadalyoztak.

295. §. Aki valakit parviadalra egyenesen buzdit, vagy azért, hogy mast ki nem hiv, vagy a
kihivast nem fogadja el, megvetéssel fenyeget: egy ¢évig terjedhetd allamfoghédzzal
biintetendd.

296. §. Aki parviadal megkezdésére fegyveresen kiall: egy évig terjedhetd allamfoghézzal
biintetendd.

297. §. Ha a felek a parviadaltol elallottak: senki nem biintethetd.

298. §. Aki ellenfelét parviadalban megsebesiti: két évig terjedhetd allamfoghdzzal
biintetendd. Ha a megsebesitett fél testének valamely tagjat, vagy érzékszervét elveszitette,
vagy ha a félnek, a megsebesitésbdl gyogyithatatlan sériilése szarmazott: a biintetés harom
évig terjedhetd allamfoghaz leend. Aki pedig ellenfelét parviadalban megolte, habar halala
nem rogton kovetkezett is be: 6t évig terjedhetd allamfoghazzal biintetendd.

299. §. Azon bajvivo, aki a parviadalnak szokasos vagy kolcsonds egyetértéssel megallapitott
szabalyait megszegte €s annak kovetkeztében ellenfelét megdlte: szandékos emberdlés, ha
pedig megsebesitette: a sulyos testi sértés biintettére meghatarozott biintetéssel biintetendd. A
jelen szakaszban meghatdrozott esetekbe a segédek, mint biinrészesek biintetenddk.

300. §. A parviadalndl jelen volt tanuk és orvosok, tovabba az eldbbi szakasz eseteinek
kivételével, azon segédek, kik a parviadalt megakadalyozni torekedtek: nem biintetendok.” A
»terjedhetd” kifejezés ebben a jogi nyelvezetben a biintetés felsd hatarat jelentette, a kor
szabalyozasi rendje szerint a legkevesebb biintetés az 1 nap volt. (A kor szabadsagelvono
rendszere négy részre tagozodott: 1. fegyhdz, ahol a fegyenceket Orizték, 2. bortdn, itt voltak a

rabok, 3. foghéz, itt voltak a foglyok és 4. allamfoghéz, ahol az 4llamfoglyok voltak.)’

A mar ismertetett 1878. év V. tc. 35. § az allamfoglyokkal kapcsolatosan kimondta:
, Akik allamfoghazra itéltetnek el (allamfoglyok) kiilon orszdagos foghdazban és amennyiben a
helyi viszonyok megengedik, ¢jjel elkiilonitve, nappal pedig tébben egyiitt Oriztetnek. Az
dllamfoglyok munkdra nem kényszerithetok, szabadsagukban all azonban: valamely az intézet
viszonyainak megfelelo és dltaluk valasztott munkaval foglalkozni, tovabba sajat ruhdazatukat
viselhetik és onmagukat élelmezhetik. A hazirend és a fegyelem - foleg az orizet és az

intézethez nem tartozo személyekkel valo érintkezés tekintetében - a fegyhazra és a bortonre




megdllapitottnal enyhébb szabalyoknak vannak aldavetve.” (A jogszabaly az emlitett
pdarbajozdson kiviil a kiilonféle politikai és sajtovétségek esetében tette csak lehetové az
dllamfoghaz kiszabasat, ahol el lehet képzelni a szigoru erkélcsi normdakat, ha rendeletben
kellett szabdlyozni, hogy az allamfogoly alkalmanként 5 liter borndl tébbet nem hozathatott
be és a szigoru erkolcsok jegyében, zarkdjaban egyszerre csak egy holgylatogatot fogadhatott.
Ezzel egyiitt azért ismét meg kell jegyeznem, hogy a fenti szabadlyok kordban, aki fegyvert vagy
loszert nagyobb mennyiségben titkon, vagy a kormadny dltal kibocsdtott engedely nélkiil
megszerzett, valamint az is, aki oly nemii fegyvereket, melyeknek megtartasa tiltva van,
hatosagi engedeély nélkiil készitett, készittetett, megszerzett vagy forgalomba hozott, hat
honapig terjedheté elzarassal volt biintetendd. Ez utobbit most igazabol azért irtam, mert a
kovetkezo szamban az engedély nélkiili fegyvertartasrol, illetve a fegyvercsempészetrol lesz

sz0, kizardlag sajat védoi tapasztalataim alapjan.)

Azt az eddigiekbdl is sejthettiik, hogy a parbajozast - ha biintette is a jogszabaly - 1ényegesen
enyhébben itélte meg, mint mondjuk az emberdlést, melyet legstilyosabb esetben halallal,
legenyhébb (méltanyolhatd erds felinduldsban elkdvetett) esetben tiz évig terjedhetd fegyhaz
volt. A fegyencre pedig lényegesen mds szabalyok vonatkoztak, mint az allamfogolyra. A
cikk végén taldn illene bizonyos konkluzidkat levonni, de ezt az olvasdra bizom. A parbajozas
Magyarorszagon maradt fenn legtovabb Eurdpaban és talan kozismert az a megiratott, de soha
el nem kiildott levél, melyben vitéz nagybanyai Horthy Miklos kormanyzé kardparbajra hivta
volna ki Benes cseh koztarsasdgi elnokot. Abban azt hiszem, mindannyian egyetérthetiink,
hogy egy végképp letlint, de talan igazabb kor volt a parbajok kora, ahol egyetlen kozéleti
szerepld (politikus, 0jsagird stb.) sem hazudozhatott ¢és gyaldzkodhatott biintetleniil oly

modon, ahogy ezt ma minden erkolcsi géatlas nélkiil - még gyavan is - megteheti.

Dr. Bokros Gabor
tigyvéd
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