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»Jog és fegyver az dllamtartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Miként eloz6 szamunkban igértem, a jelen rovatunkban a fegyvercsempészéssel
foglalkozunk, mégpedig teljesen sajdt praxisbol. Ebben a biincselekményfajtaban ugyanis
vannak olyan drnyalatnyi eltérések, melyek a hivatalos nyomozati iratokbol egydltalan nem

tiinnek ki és csak az ldatja a Iényeget, aki valoban foglalkozik vele.
Fegyver csempészet

Btk. 263/B. § (1) Aki lofegyvert, l6szert, robbandanyagot, robbantoszert, illetve
robbandanyag, robbantdszer felhasznaladsara szolgald késziiléket engedély nélkill vagy az
engedély kereteit tallépve az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon atszallit,
biintettet kovet el, és 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdés szerinti
blincselekményt a) lizletszertien, b) biinszovetségben kovetik el.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt a) blinszervezet tagjaként b) kiilonos
visszaesoként koveti el, tiz ¢évtdl tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd

szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ennek egyik példabeli alanya S ur, aki kiilfoldi allampolgar, iskolai végzettsége: fdiskola,
szakképzettsége: elektromérnok, vallalkozoként dolgozik, hazajaban ¢és Magyarorszagon
egyarant biintetlen eldéletiinek mindsiil.

Tehat S. ar, aki Magyarorszagon egy csondes kis zalai faluban, erd6hoz kozel 1997-ben
vasarolt ingatlant és tobbek kozott pl. szdmszerijak tervezésével és a prototipusok gyartasaval
is foglakozik, egyik alkalommal (1999. janius 11-én) hazdjdban vasarolt egy 7,9 mm-es 98 M
Mauser tipusu puskat a hozza tartozo6 16szerekkel egyiitt. A 16fegyverhez a hatosagok ellattak
a sziikséges okmanyokkal, mellyel a tulajdonjogat és a tartas jogszeriiségét is igazolni tudta.
Mar koraban is vasarolt egy 9 mm Knall kaliberli riasztopisztolyt, melyhez hazajaban (mind

kultarallam) semmiféle kiilon engedély nem kellett. A riasztopisztolyat altalaban, sét szinte




mindig, az autdstaskdjaban tartotta, de ez soha nem okozott problémat, mert a hazija
iranyabol érkezok taskajat, zsebeit - kiilonosen, ha annak az orszdgnak allampolgarai is -

ritkan szokték atvizsgalni az allamhatér és az allami bevételek drei.

1999. szeptember 19-én elindult Magyarorszagra, miként szokott, a Land Rover tipusu
jarmivével. Csak egy kézitaska volt az iilés alatt, az autdstaska a jobb elsO iilésen, a hatsod
iilésen pedig, elegans miibor tokban a 111 cm hosszi puska volt végigfektetve.
Heiligenkreutznal az osztrdk hatardrizeti szervek rogton rd is kérdeztek, hogy miféle
16fegyvert szallit, ellendrizték a papirjait, majd mivel minden rendben volt, jo utat kivantak.
Ekkor jott a magyar hataratlépés, ahol S. Ur atadta iratait (ttlevelét, forgalmi engedélyét,
valamint a fegyver iratait is). Az ellen6rzé személy - S. ar allitasa szerint - csak az utlevélbe
pillantott (akkor még nem regisztraltak), majd benézett a csupa ablak kocsiba, ¢s ,,tovabb”-ot
intett. S. ur orilt, hogy végre egy olyan szabad orszagba érkezett, ahol nem vizsgalgatjak,
kontrollaljak foloslegesen a jogszeriien tartott fegyvereket, egyszertien tudomasul veszik,
hogy neki van engedélye, van fegyvere és szerinte ez igy is van jol. Megérkezett a hazahoz, a
kocsival bedllt a garazsba, és még a fegyvert sem vette ki a hatso iilésrdl. Gyakorlatilag a
Mauserral a hatso tilésen kozlekedett még harom napon keresztiil és oOriilt annak, hogy ezt itt -
mint egy szabad orszagban - nyugodtan megteheti, mert azért otthon neki sz6Ini szoktak, ha
bent hagyja a kocsijaban a puskat, hogy zarja el, de mint mar irtam, S. Gr azért vett itt hazat,
mert ezt egy szabad orszadgnak tartotta és ugy latta, hogy a puskdjaval egyiitt jo helyre
érkezett. (Micsoda naivitas!)

Néhany nappal késobb, pontosan 1999. szeptember 19-én, vasarnap pénzt akart kivenni a
kozeli varos (mely ezen sorok irdjanak is lakohelye) bank automatdjabol, de ut kdzben az
egyik falusi kocsmaban ismerdsoket latott, akik mellett megallt. Elfogyasztottak néhany sort,
ami S. Ur szamara kiilonosebb lelkifurdaldst nem okozott, hiszen hazajaban 0,4 ezreléknyi
alkohol fogyasztdsa még megengedett gépjarmivezetés kozben. (Teszik ezt abbol a
megfontolasbol, hogy aki két liveg sor elfogyasztasa utan nem tud biztonsagosan vezetni, az
sor nélkiil sem tud, és valljuk be dszintén, ebben sok igazsdg van.) A fogyasztas végén S. r
fizetett és akkor valaki a tarsasagbol meglatta a riasztopisztolyt az autdstaskaban. Kivancsi
kérdésére S. ur eldvette a pisztolyt €s probalta elmagyarazni, hogy ez nem igazi, ez csak egy
riasztéfegyver, majd, hogy bemutassa, kettét a levegdbe is 16tt, ami minden jelenlevonek
nagyon tetszett. (Ezt aztan végképp nem kellett volna.)

Még a kocsma el6tt alldogdlok is megcesodaltak a riasztopisztolyt, igy S. urnak csak annyi

ideje volt, hogy beiiljon a terepjardba, és beinditsa motort. Elindulni mar nem tudott, mert




ebben a békés falucskdban a vasarnap délutani riasztoélovés azonnal renddrségi bejelentést
indukalt. Igaz, nem volt szilveszter ¢jfél, ahol az ilyen hanghatds - kiilondsen
kakaskukorékolassal egylitt - nem szamit szokatlannak. A renddrok elészor elvették a
riasztoéfegyvert a 9 darab riasztotolténnyel, majd konstataltak, hogy nem miikddik az egyik
index, majd megftjattdk a szondat is, ami bizony elszinezddott. Mivel igy vezetni nem lehet
¢s a kocsit sem akartdk az ut szélén hagyni, az egyik renddr beiilt a volan mogé, hogy
renddrkapitanysaghoz szallitsa a kocsit, természetesen a vérvételre mend S. urral egyiitt. A
gépkocsibol kiszallo rendér meglepddve tapasztalta a hatso tilésen a fegyvertokot, melyen el
is huzta a cipzart. Ekkor meglatta a fegyvert, ami aztan meginditotta az intézkedések

sorozatat.

Erkezett sorba az iigyeletes nyomozo, technikus, meg persze én is, mint az iigyvédi kamara
altal arra a hétvégére kijeldlt ligyeletes tigyvéd. Mivel S. Gr semmilyen, a magyar hatdsdgok
altal kiallitott l6fegyvertartasi engedélyt felmutatni nem tudott - és értetlenkedett, hogy az
neki minek -, az eljarast a Btk. 263/A. § (1) bek.-be {itk6z06 16fegyverrel €s 10szerrel visszaélés
miatt inditottdk meg. Kozben megtortént a hazkutatds a lakdson, ahonnan még eldkeriilt 35
darab 8*57-es JS vaddszlOszer, valamint még 10 darab riasztotdltény (nagy nyomozodi
lelemény nem kellett hozza, mert ott voltak a konyhaasztalon).

Ekkor még probalkoztam azzal, hogy esetleg villamgyorsan egy biztositék letétellel (6vadék)
hagyja el S. ur az orszagot, mert mar lattam, hogy itt rohamosan szigorodni fog a helyzet. Az
ligyész nem engedélyezte az 6vadékot, de a rendérhatosag hamarosan (masnap) rajott, hogy
itt nem az O hataskoriikbe tartozoé 16fegyverrel és 16szerrel vald visszaélés tortént, hanem -
mivel S. Ur a hataron hozta at a puskat és a 18szert - fegyvercsempészés bilintette, mely mar a
megyei renddr-fokapitanysag hatdskorébe tartozik. Ennek nyomatékaul az eddig a procedirat
rendkiviil jdmboran viseld S. urat rogton Orizetbe vették, ahonnan csak 72 ora elteltével
sikeriilt kihozni, mielGtt elrendelték volna az el6zetes letartoztatasat.

Megjegyzem, ekkor a renddérhatésag az S. ur érdekében azonnal fellépd kiilképviseletet is
azzal biztatta, hogy itt aztan a tdrsadalomra vald veszélyesség csekély foka miatt csupan egy
kiutasitas varhato, de én ezt mar akkor sem hittem el. Az Orizetbol vald szabadulas utan S. Gr
a hatosagok altal lefoglalt utlevelét hatrahagyva azonnal tavozott az orszagbol, mert mint
tudjuk az allamhatar atlépéséhez nem tutlevél kell, hanem akarat €s senkit nem ad ki sajat
hazaja. Mint késobb kideriilt, ez j6 dontés volt. A védelem a targyalds kitlizése elott és a
targyalas alatt is hidba inditvanyozta, hogy S. uUr biintetdligyét elbiralds céljabol - a

nemzetkozi blnligyi jogsegély alapjan - hazdjanak adjak at elbirdlasra, a vadhatdsag




Magyarorszagon kérte felelésségre vonni, mondvan, hogy hazajaban nem kapna a
cselekményéért biintetést, hiszen hazai joga szerint nem kovetett el semmilyen torvénybe
itk6zot.

A megyei birésag a vadlott tavollétében megtartott targyaldson S. urat 3 évi bortdnre és a
Magyar Koztarsasag teriiletérél 2 évre torténd kiutasitasra itélte. A masodfokon eljaro
Legfelsobb Birdsag az itéletet helybenhagyta. A fentiekbdl latszik, hogy egy kiilfoldi
allampolgér a sajat tulajdonat képezd - és hazdjaban engedéllyel tartott - 16fegyverét ugy
hozta be az orszagba, hogy nem gy6z4dott meg a magyarorszagi szabalyokrdl. A birdsag,
noha érzékelte, hogy S. Ur ezt a cselekedetét nem a hazai blinbandak felfegyverzése

érdekében, vagy egy¢b elitélendd okbol kovette el, mégsem hozhatott mas itéletet.

A jogszabaly a biintetési tétel alsé hatarat 5 évben allapitja meg és ez fiiggetlen attol, hogy a
cselekmény targya egy sajat tulajdont vadaszléfegyver, vagy egy kikoszoriilt gyartasi szamu,
hangtompitéval ellatott Skorpid géppisztoly. A birdsagnak a torvényt alkalmaznia kell. A
birdsag a jogszabalyban engedélyezett enyhitési lehetdséget kihasznélva az 6téves minimalis
biintetési tétel ald ment, egészen harom év bortonig. A Btk. 87. § szerint ugyanis a biintetési
tételnél enyhébb fobiintetés szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke is til szigorti. Ha a
blincselekmény biintetési tétele 0Ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ehelyett
legkevesebb haromévi szabadsagvesztést lehet kiszabni, mondja ki a térvény. Ez a biintetés
azonban csak végrehajtand6 szabadsagvesztés lehet, mert a Btk. 89. § (2) bek. szerint:
kiilonos méltanylast érdemld esetben az egy évnél hosszabb, de a két évet meg nem halado
szabadsagvesztés végrehajtasa is felfiiggeszthetd. Itt azonban a haroméves biintetési tétel

kizarja a probaiddre torténd felfiiggeszthetdség lehetdségét.

Gyakorlatilag mindenki tudta, hogy S. ur nem egy biin6zd, de az is tény, hogy az allamhatart
atlépte egy olyan l6fegyverrel, melyhez Magyarorszagon tartasi engedéllyel nem rendelkezett.
Az orszagba a kozuti hataratkelon 1épett at teljesen szabalyos koriilmények kézott (marmint
befelé). Aldvetette magat az ellendrzésnek, azonban a vamroél sz616 jogszabalyok szerint nem
elég azt mondani, hogy itt vagyok és be szeretnék jonni, hanem az utasnak kell nyilatkozatot
tenni arrdl is, amit szallit. Tehat pusztan egy formalisan vagy feliiletesen végrehajtott
ellenérzés nem mentesiti az utast az altala széllitott aru bejelentése alol, mert a bejelentést
szoban vagy irdsban lehet megtenni, de rautald magatartdssal nem. S. ur tehat az itélet
jogerére emelkedésétdl - 2001. majus 17. napjatdl - szamitott 6t éven beliil nem léphet az

orszag teriiletére, mert biintetését ezen idon beliil barmikor végre lehet hajtani, ha magyar




joghatosag alé keriil. A puskdjat a magyar allam elkobozta és talan majd egyszer értékesitik

(egészen jo allapotban volt).

A cselekmény jogi és moralis megitélése kozott esetiinkben - allaspontom szerint - [ényeges
tavolsag talalhat6 és ez abbol adddik, hogy a cselekmény torvényi tényallasaban a ,,16fegyver”
kifejezés szerepel. Ezen széhoz a jogalkotéink szamdéra a tiltandd, megsziintetendo,
bevonandd fogalmak kapcsolddnak, ez pedig ide vezetett.

Szeptemberi szamunkban ismét jogeset kertiil feldolgozasra.

Dr. Bokros Gabor
Ugyvéd




