2002/szeptember (53. szam)

»Jog és fegyver az dllamtartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Tekintettel arra, hogy a kozelmultban keriilt az olvasokhoz a Kaliber magazin onvédelmi
eszkozokrol szolo  kiilonszama, mindenképpen ideje részletesen szolni az idokozben
végbement jogszabalyi valtozasokrol. Emiatt természetesen az e targyban az olvasoknak
adott tobb vdlaszomat is mddositani kellene, de ilyen visszamendleges vdlaszadds a

terjedelmi korldatok miatt nem valésithato meg, ezért most kizarolag ezzel foglalkozunk.

Sajnalatos, hogy a biintetd jogszabdlyok csak ez wutobbi jogsértést szankcionaljak.
Maganvéleményem - mellyel valdszinlileg nem allok egyediil - ebben a kérdéskorben az,
hogy az emberi ¢élethez mindenkinek joga van és attdl jogellenesen senki nem foszthatdé meg.
Kovetkezésképpen mindenkinek elidegenithetetlen joga', hogy a sajat életét (és mindazokét,
akikért felelésséggel tartozik?) minden jogellenes tamadastol megvédje és ennck a
védelemnek kelléen hatékonynak kell lennie ahhoz, hogy barmely jogellenes timadast képes
legyen visszaverni, beleérte a jogellenes fegyvertamadast is. Mielott barki talzott
amerikanizmussal gyanusitana a fentiek miatt, meg kell, hogy jegyezzem, az USA-ban a
szabad fegyvertartds egészen mas megkdzelitésbdl biztositott. Az 1789 szeptemberében
elfogadott elsd 10 alkotmany kiegészités (egyiittesen Bill of Rights-ként szokds emliteni),
mely 1779 decemberében 1épett életbe, 2. kiegészitése a polgaroknak a fegyvertartdsi €s
viselési jogot a népfelkelés céljara (gyakorlatilag a kormédnyzati hatalom elleni fellépésre)
biztositja. Az allamnak a fentiektdl fliggetleniil nyilvanvaloan és értelemszeriien szabalyoznia
kell valamilyen szinten a léfegyverek tartasat és ezen szabalyok megsértése miatt a
cselekmény stlyanak megfeleld szankciot kell alkalmaznia. Az alabbi szabalyozasnak tehat
kizarolag az engedély nélkiili 16fegyverekhez van kdze, ami nem mentesiti az allamhatalmat a
16fegyverek tartdsdra vonatkozé olyan szabalyok meghozatala alél, mely biztositja a bevezetd

elején emlitett alapvetd jogok megvédésének lehetdségét.

! Az elidegenithetetlen (és természet adta) jog fiiggetlen attol, hogy egy adott allam jogszabalyban biztositja-e
ezt a jogot.
* A csaladjog szabalyai szerinti felelésség.




Btk. 263/A. § (1) Aki

a) lofegyvert vagy 16szert engedély nélkiil készit, megszerez, tart vagy forgalomba hoz,

b) a lofegyver vagy l6szer készitésére, megszerzésére, tartasara vagy kereskedelmére
vonatkozo6 engedély kereteit tallépi,

c) engedéllyel tartott lofegyverét, 16szerét engedéllyel nem rendelkezonek adja at,
blintettet kdvet el €s 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt

a) lzletszeriien,

b) bilinszévetségben kovet el, 5 évtol 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(3) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt

a) blinszervezet tagjaként,

b) kiilonds visszaesdként koveti el, 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(4) Aki

a) az  engedéllyel tartott kézi  l0fegyveréhez, vadaszléfegyveréhez  vagy
sportléfegyveréhez tartozd csekély mennyiségli 16szert engedéllyel nem
rendelkezének 4tadja,

b) vadaszl6fegyverhez vagy sportldfegyverhez tartozo, csekély mennyiségli 10szert
engedély nélkiil megszerez vagy tart,

c) a fegyveres er6knél fennallo hadkoteles katonai szolgélati viszonyanak tartama alatt, a
fegyveres eréknél rendszeresitett szolgalati vagy kiképzési felszerelést képezd kézi
l6fegyverhez tartozo csekély mennyiségii 16szert engedély nélkiil megszerez, tart vagy
azt engedéllyel nem rendelkezének atadja vétség miatt 2 évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendo.

Btk. 22/A §.
A Btk. 263/A § (4) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol a csekély mennyiség legfeljebb

harom (3) darab 10szer.

A fenti torvényhelyek ismertetését feltétleniil sziikségesnek tartom az aldbbi jogesetek

elemzéséhez, melyek mind ebbe a kategdridba tartoznak.

A cselekmény elkdvetdje magyar allampolgar, vadtenyészté szakmunkds, mezdd6rként

dolgozott és munkakorébol adoddan szolgalati sorétes lofegyverrel rendelkezett. Mint




sportvadasz rendelkezett egy golyos és egy sorétes 16fegyverre tartasi engedéllyel. Biintetlen
elééletli. Az elkdvetdt 1998. szeptember 18-an a hajnali 6rakban egy erdei Utrdl kikanyarodva
renddri ellendrzés ald vontdk, melynek sordn a kocsijat atvizsgaltak, ahol az engedéllyel
tartott golyos léfegyver mellett megtalaltak egy plédbe burkolva a tavcsdvel ellatott, csore
toltott .22 Long Rifle kaliberti puskat. A l6fegyverre vonatkozoan az elkovetd a helyszinen
magyardzatot adni nem tudott, ezért atvizsgaltdk a ruhazatat és a mellénye zsebébdl 1 darab
18szerhiively és 4 darab 5,6 mm-es ldszer keriilt eld. Az elkovetdt a gépkocsijaval egyiitt
eléallitottak és a gépkocsi részletes atvizsgalasa soran csontflirészt, hiisvagoé bardot, egy
138*180-as milanyag foliat, valamint egy 1 mm vastag és 70 cm hosszt rézhuzalt foglaltak le.
Az elkovetd tobb vallomast tett az eljaras soran. Eldszor azt mondta, hogy egy ismeretlen
személytdl vasarolta és az elfogdsa eldtt orvvadaszni probalt. Ezt a vallomdasat visszavonta €s
a birdsag el6tt mar azon allitasa mellett tartott ki, hogy a rébizott teriiletet ellendrizte, mint
mezO0r és egy gépkocsit latott az egyik erdei uton. Amikor a gépkocsi utan indult, a jarmi
megallt, majd nagy sebességgel elhajtott. A megallas helyére ment, ott koriilnézett és
megtalalta a I6fegyvert, valamint a 16szereket, melyet 6sszeszedett és be kivant szolgaltatni a
renddrhatésagnak. Megjegyzendd, hogy a fegyverszakértdi vélemény szerint a lefoglalt

16fegyver hibas, a hiivelyvondja torott.

A birosag a gyanusitott vallomasat nem fogadta el, mert bar az igaz, hogy azon a teriileten
tortént a cselekmény, melyen, mint mezd6r tevékenykedett, de nem tudott valaszt adni az
alabbi kérdésekre:
— Miért a golyds vadaszléfegyverével latott el szolgélati feladatot és miért nem a
szolgalati sorétessel?
— Amikor megtalalta a 16fegyvert és a 16szereket, a nala levd mobiltelefonon miért nem
értesitette a rendorséget?
— Miért nem ellendrizte a 16fegyver toltetlenségét €s miért nem lritette a 16fegyvert?
— Miért nem volt sem harmat, sem egyéb szennyezddés az allitdlagos foldon talalt
l6fegyveren?
— Miért tett beismerd vallomast az elsd kihallgatason?
Ez utobbira a birdsag nem fogadta el a gyanusitott azon - teljes mértékben ¢€letszerii - valaszat,
mert azt az igéretet kapta, hogy akkor nem veszik drizetbe. (Egyébként tényleg nem vették

drizetbe, a beismerd vallomasa utan szabadon tavozhatott.)




Az igazsagiligyi fegyverszakértd egyértelmiien és személetesen bebizonyitotta, hogy a
gépkocsi utasterében a bal kiiszob mellett talalt rézhuzal arra szolgélt, hogy a csdtorkolat feldl
a fegyverbe dugva ki lehessen iitni az ellétt hiivelyt, mely a hiivelyvono hib4ja miatt normal
modon nem vehetd ki. A birdsag a fenti bizonyitékokat elégségesnek taldlta ahhoz, hogy a
vadlott blinosségét - a tagadasa ellenére is - 16fegyverrel és 10szerrel valo visszaélés blintette
miatt megallapitsa €s ezért 6 honapi bortonre itélje, melyet 2 év probaidore felfiiggesztett. A
birdsag egyebek kozott enyhitd koriilményként értékelte, hogy az elkdvetett cselekmény miatt
a vadlottat mar komoly joghatranyok érték, mert

— vadaszléfegyvereit bevontak,

— mez60ri munkaviszonyat megsziintették.

Az 1. foku itélet fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett.

A cselekmény elkovetéje magyar allampolgar. Iskolai végzettsége 8 altalanos,
segédmunkasként dolgozik, volt biintetve testi sértés ¢és maganokirat-hamisitds miatt. Az
elkdvetd lakésan 1999. éprilis 30-an 11 orakor - mas iigyek nyomozasa miatt - megtartott
hazkutatds sordn az agynemtitartoban az eljar6 nyomozok egy 16-os dupla csovii sorétes
puskat talaltak. Az igazsagiigyi fegyverszakértd véleménye szerint a lefoglalt sorétes puska
hazilag feljavitott, 16vés leadasara csak segédeszkdz felhasznalasaval alkalmas. Az litdszegek
cseréje esetén rendeltetésszerli hasznalatra is alkalmas lesz. Az {itészegeket hazilag potoltak,
majd tobb miikodési probat vagy megfeleld 16vést is végeztek a puskabol, melynek
kovetkeztében a nem megfeleld mindségi titdszegek végleg deformalodtak, igy a szakértdi
vizsgalatkor mar a kakas nem tudott megfelelden raiitni az iitészeg végére, annak rovidsége
miatt. Az elkdvetd a vallomdstételt az eljaras soran végig megtagadta, csupan a birdsadgon tett
vallomast, ahol azt a nyilatkozatot tette, hogy a puskat a lefoglalast megel6z6 napon a
lakohelyétdl mintegy 500 méterre a bozotosban taldlta. Nehogy valaki rossz szandékkal
felhasznalhassa, ezért felvette, hazavitte és a gyermekek elél az dgynemiitartoban rejtette el.
Hallott a tv-ben, hogy biintetleniil be lehet szolgaltatni a fegyvereket, ezért masnap délutan

szandékozott a puskat a rendérhatésagra leadni.

A birdsag a vadlotti védekezést részben fogadta el. Az 1998. évi LXXXVIIL. tv. 92. és 93. §
szerint valdban a lefoglaldas még abban az id6ben tortént, amikor a vadlott azt a
renddérhatosagnak biintetleniil beszolgaltathatta volna. A lefoglalds napja pontosan az utolso6
napja volt a beszolgaltatasi lehetdségnek, igy a lofegyverek tartdsi szabalyai iddlegesen

fellazultak. Nem Iehetett egyértelmiien cafolni a vadlottnak a talalas koriilményeire, az




elrejtés okara, valamint a leadasi szandékra vonatkozo nyilatkozatat, azonban a birdsag ezt
akként is értékelte, hogy ezek a nyilatkozatok mar akkor sziilettek, amikor a vadlott
védelmében kirendelt tigyvéd jart el. Tekintettel arra, hogy a hdzkutatds megkezdése elbtt a
vadlott nem jelentette be az eljar6 rendéroknek, hogy van a birtokdban egy leadni
szandékozott 16fegyver, a vadlottat a birosag blindsnek mondta ki 16fegyverrel visszaélés
blintettében és ezért 1 év bortdnre itélte, melynek végrehajtasat 4 évre felfiiggesztette.

A birdsag a vadlott korabbi biintetett eld¢letét sulyosbitoként értékelte, viszont mindenképpen
enyhitdnek taldlta, hogy a Ildéfegyverhez 16szerrel nem rendelkezett, a l6fegyver a
megtalalasakor milkddésképtelen volt ¢€és a  hivatkozott leadassal kapcsolatos
médiainformaciok jogkovetési bizonytalansagot teremtettek.

Az itéletet a I1. foku birésag helybenhagyta.

Az esetekbdl levonand6 tanulsdgot talan az olvasdra bizom. Valojaban az, hogy a fenti
esetekben a kiszabott biintetés mértéke ilyen alacsony volt, az elsdsorban - a védelem
munkdja mellett - annak tudhatd be, hogy nagyon elszaporodtak az ennél joval sulyosabb
blincselekmények és minden bird valahol 6sszehasonlitja az egyéb iigyekben sajat maga altal
kiszabott itéleteket és igyekszik a kialakitott itélkezési gyakorlata mellett kitartani. Ezekben
az esetekben a l6fegyvert bizonyitottan nem hasznaltdk fel személy elleni
blincselekményekben.

A fentick miatt kell visszatérnem a bevezetOmben irtakhoz. Nemcsak az sérti a
kdzbiztonsagot, ha valaki illegalisan tart 16fegyvert, hanem az is, ha a polgaroknak nem adatik
meg a jog, hogy onmagukat és csaladjukat az illegalis 16fegyverrel rendelkezoktdl torvényben
szabalyozott keretek kozott legalisan tartott 16fegyverrel meg tudjak védeni, mert allaspontom
szerint az 1illegélis és a polgarokra potencidlisan veszélyt jelentd lofegyverek szdma

hazankban a fél milli6 darabot’ mindenképpen eléri.

Dr. Bokros Gabor
Ugyvéd

> A becslés az évente ezen biincselekmények miatt indult biinteteljarasok szamanak, a latenciaval vald
Osszevetésével, illetve a biincselekmények soran felhasznalt, illetve fel nem hasznalt 16fegyverek darabszama
alapjan késziilt. Ebben a korben a blincselekmény alatt a szamitasnal nem vettem figyelembe az orvvadaszatot,
mint vagyon elleni blincselekmény, tehat ezen fegyvereket, mint fel nem hasznaltakat szamitottam.




