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,,Jog és fegyver az allam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Terveink szerint mostantol egy uj jogi rovattal dllunk Olvaséink rendelkezésére. Ennek
legfobb oka, hogy a fegyverek megszerzése, tartdsa, viselése és haszndalata minden iddben
szabdlyozott tevékenység volt és a fegyverek tényleges haszndlatanak is voltak mindig jogi
kovetkezményei. Ezt a kettosséget kivanjuk ebben a rovatban bemutatni, kiilonos tekintettel

a jogkovetkezményekre, melyek alapjaul minden esetben jogerds birdi itéletek szolgdlnak.

Nincs elozetes tematikank és koncepcionk. A rovat igyekszik datfogo képet adni a lofegyverek
tartasaval kapcsolatos multbeli szabdlyozdasokrdl - esetlegesen a kiilfoldi szabdlyokat is
ismertetve -, de ezt nem cikksorozatként teszi, hanem a rovat szerkesztojének otlete alapjan,
am mindenkor szem elott tartva azt a kovetelményt, hogy az Olvaso részére hasznos
informadciot nyujtsunk. A jogi rovat elsé cikke egy elmult idészak szabalyait dolgozza fel és

elemzi.
Fegyvertartasi szabalyok a két vilaghaboru kozott

Milyenek is voltak az ugynevezett boldog békeidok l6fegyvertartasanak szabalyai?
Egyszertick, mentesek a tulszabalyozastol és ésszerliek, pedig az I. vilaghdborut lezard
trianoni békeszerzddés (1921. évi XXXII. tv. 118 cikk) mindennemii fegyvernek, 10szernek az
orszagba torténd behozatalat, illetve kivitelét megtiltotta és a tilalom megszegdit kihagas
cimén maximum 2 hénapig terjedd elzarassal is biintethették (boldog békeiddk). Az 1927. évi
XI. tv. mégis engedélyezte a nitrocelluldéz vagy nitroglicerin 0sszetételii vadaszlépor, vadasz-
¢és sportfegyverek részére késziilt toltényekben torténd ki- és behozatalat. Feltétel volt, hogy
ezek hadi fegyverekbe hasznalhatatlanok legyenek.

A polgari l6fegyverek tartdsat miniszterelndki rendelet hatarozta meg (9862/1920). Az
engedélyt a renddrhatosag (vagyis kozségekben a jarasi foszolgabird, varosokban a varosi

renddrkapitany, Budapesten a fOkapitany) adta ki, mégpedig kiilon vasarlasi, tartasi és viselési




engedély formdjaban, ahol a viselési engedély minden esetbe feltételezte a tartdsi engedélyt,

de ezeket egy okiratba is lehetett foglalni.

Ki kaphatott ekkor ilyen engedélyt?

a) Aki legaldbb 10 éve magyar allampolgar.

b) Teljes koru, vagy olyan 18. évet betdltott kiskora, akiért atyja, avagy gydmja
feleldsséget vallal, feltéve, hogy a felelosségvallalo megfelel a léfegyvertartasi
feltételeknek (ekkor a nagykortsag 21 évtdl kezd6dott).

c) Feddhetetlen el6életli és a hazafisag tekintetében sem esik vagy esett kifogés ala (pl.
1919-ben).

d) Nem szenved olyan testi vagy elmebeli fogyatkozasban, mely 6t a 16fegyver kezelése

terén megbizhatatlanna tenné (orvosi igazolas nem kellett).

Az engedély kiadasat a renddrhatosdg ,,megbizhatatlansdg” cimén tagadhatta meg,
ugyanakkor nem tettek kiilonbséget a fegyverhaszndlati célja kozott. A tartdsi, viselési
engedélyben is csak a fegyverazonositd adatait tiintették fel a visel6jén kiviil, de azt nem,
hogy mi célt is szolgal. A rendelet nem hatarozta meg még csak altalanosan sem, hogy milyen
fegyvert hogy lehet széllitani, viselni, hasznalni, tarolni, mert a szabalyozas alapja az volt,
hogy aki a szabdlyoknak megfelel, vagyis megbizhatdé ¢és nem szenved szellemi
fogyatkozasban, az feleldsséggel fogja tartani, viselni a fegyverét és ezaltal nem sziikséges
folosleges szabalyozasnak alavetni.

A tarthato fegyverek darabszama semmilyen tekintetben nem esett korlatozas ala. A tartasi-
viselési engedélyek visszavonasig voltak érvényesek. Erdekessége a szabalyozasnak, hogy
kizardlag a kereskedési engedélyek voltak illetékkdtelesek. Az egyének szamara 16fegyver- €s

16szervasarlasi, kiilfoldre szallitasi és behozatali engedélyek 1929-t61 illetékmentesek voltak.

A vadaszfegyverek tartdsi szabdlyai teljesen forditottja volt a jelenleginek, ugyanis a
jogszabaly kimondta, hogy vadaszjegyet nem kaphat, akinek 16fegyvertartasi engedélye nincs,
ugyanakkor a kiadott vadaszlofegyver-tartasi engedély nem volt visszavonhato azon a cimen,
hogy az illetdnek nincs vadaszteriilete sajat tulajdonban vagy haszonbérletben (ekkor még
nem voltak bérkilovd tarsasagok), igy elsddleges volt a fegyvervasarlasi jog a vadaszati

jogosultsaggal szemben.




A kereskedelem ugyanakkor Iényegesen bonyolultabb volt. Egyrészt, mert a forgalom jelentds
részét a vadaszfegyverek és 10szerek adtak ki és ekkor alapvetden mindenki sajat toltést
vadészlészert hasznalt, masrészt a 16por allami egyedarusdga miatt, vagyis lOport csak az
allam allithatott eld és osztotta szét a kereskeddknek a megallapitott havi l6porilletmény

szerint.

Hogy milyen biintetés vart a fegyvertartas szabalyainak megszegdire?

Egy (1) honapig terjedd elzarassal volt biintethetd, aki fegyvert, l6szert nagyobb
mennyiségben titkon megszerzett, hatosagilag tiltott fegyvert készitett, megszerzett vagy
forgalomba hozott, illetve a kormany altal tiltott idében kiilfoldre szallitott. Ugyszintén az is,
aki engedély nélkiil nyilvanos 16voldét nyitott.

Pénzbiintetésre itélték, aki hatdsagi tilalom ellenére valamely kdzség teriiletén vagy ennek
kozelében 16tt, illetve aki 16fegyverét olyan személynek adta at, aki a fegyver kezelésére

sziikséges jartassaggal vagy értelmi tehetséggel nem birt.

Tehat a két habort kozott mindazon polgaroknak lehetett 16fegyver, akik megbizhatdak
voltak, a rendérségi nyilvantartasban sem politikai, sem egyéb okbol nem szerepeltek ¢€s
természetesen meg tudtak fizetni a fegyverek akkori arait. Megjegyzendd, hogy voltak
ugynevezett fénylizési fegyverek, melyek sem sport, sem vadaszati, sem 6nvédelmi célt nem
szolgaltak. Ide tartoztak a fegyvergyiijtemények, valamint a parbajfegyverek. Ez utobbiak
kiilondsen jelentdsek voltak, hiszen az egész korban érvényben volt az 1897-es elsé kiadasu
Clair Vilmos-féle Parbaj Codex, mely a 16fegyverek egy azota elfeledett hasznalati modjat
szabalyozta. Ezen haszndlati modnak a gyakorisdgdn nem valtoztatott az a tény, hogy a
korabeli biintetdjog a parbajt biintetni rendelte (a biintetés mértéke kiilonbozé idotartamu
dllamfoghaz volt, melynek szigorarol elég annyit megjegyezni, hogy jogszabaly eloirta: a
fogva tartott napi 5 liter borndl tébbet nem hozathatott be és az erkolcsosség jegyében
egyszerre csak egy holgy latogatot fogadhatott magdnzdrkdjaban). Am, aki a parbajozok altal
kolesondsen megallapitott szabalyokat szegve dlte meg ellenfelét, szandékos emberdlés miatt

keriilt birosag elé (1878 évi V. tc. 299. §).

A pisztolyparbaj nem korldtozddott a sima csovil fegyverekre, bizonyos esetekben lehetdség
volt huzagolt csovil pisztolyok haszndlatara is. (4 pisztolyparbajok korabeli szabalyairodl és

torténeterol egy késobbi szamunkban lesz részletesen szo.) Nem voltak privilegizalt (alanyi




jogon, allasuknal fogva) fegyvert tartdé személyek és a kozhiedelemmel szemben a hadsereg €s
egy¢b fegyveres szervek tagjainak is renddrhatdsagi engedélyre volt sziikségiik a nem
szolgéalati l6fegyverek tartasa céljabol.

A jogalkotdo a f6 célpontnak viszont az illegalisan tartott fegyvereket tekintette és ezt
jogszabalyban is rogzitette. A jogtalanul birtokolt vagy elrejtett 16fegyverek felkutatasa végett
jogosultak a renddérhatosdgok alapos gyanu esetében személymotozast, hazkutatast, sot
sz¢lesebb korli nyomozasokat (razzidkat) is elrendelni és azon foganatositasa koriil sziikség

esetében a katonai karhatalmat is igénybe venni - mondta ki a jogszabaly.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy egy rendkiviil korszert, a polgarokat feleslegesen
nem terheld és foleg nem szabalyozé rendelkezés volt a korabeli, mely nemcsak a polgarok
onvédelmi lehetdségeit fejlesztette, de jelentds mozgésteret biztositott a vadaszatnak és a

16vészsportok fejlédésének is.
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