2004/februar (70. szam)

» Jog és fegyver az allam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

A lofegyver tartasardl szolo ujabb jogi fércmunka borzolja mostansdag a szakmai kedélyeket, de
tekintettel a belsé ellentmonddsokra, boritékolhato, hogy ebbol sem lesz semmi. Az a kisebbik
része a dolgoknak, hogy az eloterjeszto olyan egyeztetésekre (és egyetértésekre) hivatkozik a
kormany elott, amiket soha nem folyattak le, a nagyobbik az, hogy mig egyes parlamenti
képviselok alanyi jogon kapnanak onvédelmi lofegyverre tartdsi engedélyt, addig mas képviselok
nem, és ez mdr a szavazdsndl megbuktatia az egész formedvényt, ha a kormdny eld is mer vele

jonni, amit én a magam részérol kétlek.

Ezt a tervezetet szintén a BM készitette, de szintén nem annak EU Integracios Hivatala, ahol eddig
az egyetlen hasznalhato torvénytervezet késziilt (német minta alapjan), de el is tint a hivatali
praktikak siillyeszt6jében. Nem lenne érdektelen feliilvizsgalni a BM kodifikdcidos munkdjat, mert
amiodta ezen a jogszabalyon szerencsétlenkednek, az alatt mas tarcak sokkal atfogdbb, nagyobb és
hangsulyosabb joganyagokat dolgoznak ki lényegesen nagyobb sikerrel. Komolyan el kellene
gondolkodni a kormanynak azon, hogy a BM alkalmas-e ezen feladat elvégzésre, vagy esetleg

mastol kellene a megoldast varni.

Azt igértem, hogy a mostani szamban visszamegyilink egy kicsit a targyaldterembe, hogy
meglassuk, miként itél meg egyes kérdéseket a birdsadg. Vannak ezzel kapcsolatosan pozitiv €s
negativ tapasztalataim egyarant. Most egy negativ példa kovetkezik, mely nemcsak az itéletben,
hanem mar teljes nyomozati eljarasban rejt sulyos negativumokat. Eredetileg nem ezt a jogesetet
igértem az olvasdknak - a tervezettekre vonatkozo itéletek még nem érkeztek meg -, de ugy érzem,
hogy ez az eset mindenképpen figyelmet érdeme, még akkor is, ha csak az itéletekbdl tudunk
visszakovetkeztetni a zlirzavaros torténésekre. Elore bocsatva, az elkovetordl csak annyit, hogy tobb
évtizedes fegyvertartdoi multtal rendelkezd, bilintetlen elééleti személy, aki mindig sikeresen

teljesitette a valtozo 16fegyvertartdsi szabalyok tobbféleképpen is értelmezhetd eldirasait.

A torténet valahogy ugy kezd6dott, hogy gépjarmii ellenérzés soran az elkovetonél a

kesztylitartoban 11 darab .222 Remington l0szert talaltak, majd az ezt koveté hazkutatds soran



atvizsgaltak a fegyverszekrény l8szertarold részében levo 10szereket €s ott talaltak 1 darab 6,5*57R,
1 darab 7*65R, 1 darab 28/70 és 5 darab 16/70 tipusu 16szert. A folytatds az volt, hogy a tobb
l6fegyverre is érvényes tartasi engedéllyel rendelkez6 személyt azonnal drizetbe vették, ahonnan,
csak 3 nap multan szabadult. Lofegyvereit lefoglaltak, tartasi engedélyét bevontak.

A nyomozohatosag megallapitotta azt is, hogy az elkdvetd jelenleg egy CZ 584 222/12 kaliberii
goly6s, egy Merkel 16-os kaliberli sorétes és egy Steyer 300 W kaliberti golyos 16fegyverre"
vonatkozo6 engedéllyel rendelkezik, kovetkezésképpen minden egyéb l0szerre elkdvette a 10szerrel
valo visszaélés biintettét.

A targyaldson némileg valtozott a helyzet, ugyanis az ligyészség megvadolta még egy léfegyverrel
vald visszaélés biintettével is, melyet egy hazilag gyartott 16fegyverrel kovetett volna el. Errdl a
szakértdi vélemény egyértelmiien megallapitotta, hogy 16fegyvernek mindsiil, a szakértonek viszont
arr6l nem volt ismerete, hogy milyen iligyben €s honnan keriilt hozza ez a fegyver a rendorség
kozvetitésével. A targyaldson deriilt ki, hogy ezt nem az elkovetotdl foglalték le, hanem valahonnan
egészen mashonnan, de mire a vademelési szakaszba kertilt az ligy, ezt is hozzacsaptak, gondolom
azért, mert neki mar ugyis mindegy. Mindezt a rendérhatosag és az ligyészség természetesen
biintetleniil, minden jogkdvetkezmény nélkiil megtehette. Szerencsére most a birésag volt a helyén
¢s megallapitotta, hogy ilyen hazilag készitett 16fegyver nem szerepel a hazkutatds soran késziilt
lefoglaldsi jegyzOkonyvekben, kovetkezésképpen ez a perdontd bizonyiték egy masik ligybdl
kertilhetett csak oda.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy az elkdvetd egy Kettner 20/30-06-0s vegyes csovi, egy
Merkel 12-es sorétes és egy Steyer 300W" tipusi golyds l6fegyverre rendelkezik érvényes
16fegyvertartasi engedéllyel. Ez a bir6i megallapitds és a fentebb ismertetett renddrségi jelentés
kozott olyan 1ényeges eltérés talalhatd, mind a fegyverek tipusat, mind 6bnagysagat illetéen, hogy
komolyan felmeriil a hazai léfegyver-nyilvantartds hitelességének - ¢és természetesen a

renddrhatdsag szakmai felkésziiltségének - kérdése is.

A 11 darab .222 Remington 18szer eredetét a targyaldson sikeriilt megnyugtatoan tisztazni, hiszen
jelentkezett a vadasztars, aki egyértelmilien bizonyitotta, hogy a 16szer téle szarmazik, és egy
beirokonyvben is dokumentalt kozos vadaszat alkalmaval felejtette a 10szereket baratja kocsijaban.

A tobbi 16szer vonatkozdsdban azonban "komoly" gondok volta. A 28/70 sorétes 18szer egy a
korabbi évek prominens politikusa 4ltal, a l0szerpalaston aldirassal ellatott 18szer volt, melyet a

kozos vadaszat emlékére kapott. Gondolom, ez a 10szer mar mas személy relikviait gazdagitja.



A tobbire - nevezetesen az 1 darab 6,5*57R, az 1 darab 7%65 R és az 5 darab 16/70 16szerre -
vonatkozoan a nyomozohatdsdg megallapitotta, hogy ilyen lrméretli 16fegyverekre korabban az
elkdvetdnek volt engedélye, de ezeket a fegyvereit mar eladta, tehat a 16szerek tartasa jogellenes.

A nyomozis soran ugyanakkor az is megallapitasra keriilt, hogy a Idszereket
a tobbi l0szer kozott tartotta és csak a részletes atvizsgalds soran tudtdk kiilonvélasztani az

engedélyest az engedély nélkiilitdl.

Az 1. fokon eljar6 birosag megallapitotta 10szerrel visszaélés vétségét és 150.000 Ft pénzbiintetést
szabott ki (300 napi tétel, 500 Ft/nap), de nem rendelkezett a fogva tartdsban toltott 1d6
beszamitasara és egy hangot sem ejtett a lefoglalt 16fegyverek és tartasi engedély kiadasarol.

Az itélet ellen az elkovetd és az iigyész is fellebbezett, az utdbbi a sulyosbitds végett.
Az elkovetd hivatkozott arra, hogy a l16fegyverei eladasakor maradtak meg az inkriminalt 16szerek,
melyek bekeveredtek az egyébként nagyobb mennyiségii legalis 18szerei kozé.

A sorétes 10szerek milanyag paléastjarol a felirat mar lekopott, csak a hiivelyfenék tartalmaz
kaliberjelzést és gyakorlatilag a 10szerrel visszaélést gondatlansagbol kovette el, marpedig ennek a
blincselekménynek nincs gondatlan alakzata.

Hivatkozott tovabba a tarsadalomra valo veszélyesség hidnydra is, hiszen bilincselekmény (biintett,
vétség) csak az a cselekmény lehet, ami veszélyes a tarsadalomra és torvény biintetni rendeli. A
jelen esetben a biintetni rendelés, mint feltétel fennallt, de a masik feltétel, a tarsadalomra
veszélyesség teljes mértékben hidnyzott. Mikdzben jogesetiink fOszerepldje a II. foku targyalasra
vart igen nagy bizakoddssal, egy masik birosag, egy masik ligyben - melyben lopés sértettjeként
szerepelt - olyan 16szereket adott ki szamara a lefoglalas megsziintetése utan, mire aztdn semmiféle
engedélye nem volt, s6t azokat a 16szereket nem is tdle loptak el. Természetesen az 1. foku itélet
utdn mar 6vakodott attol, hogy a birosag végzésének eleget téve a nagyobb mennyiségli 10szert
atvegye, ugyanakkor joggal hitt abban, ha egy birdsag jogerds végzése soran tévedhet abban, hogy
kinek milyen 18szert ad ki, talan 6 is tévedhet akkor, amikor egy 16fegyverének eladdsa utan nem
veszi észre, ha maradt még hozza 1-2 l18szere. Tévedett, mert csak a birdsagnak volt joga tévedni,

neki nem.

A 1I. fokon eljar6 birdsagot kiilondsebben nem hatottdk meg az észérvek és a mindsitést
megvaltoztatva azt l0szerrel visszaélés bintettének mindsitette, a biintetést 1 év bortdnre
sulyosbitotta azzal, hogy annak végrehajtasat 2 év probaidére felfiiggesztette. A védelmi
fellebbezésbdl csak annyit fogadtak el, hogy az elkdvetdt eldzetes mentesitésben részesitette. A

fogva tartdsban eltoltott id6t mar beszamitotta, de ismét nem ejtett egy hangot sem a lefoglalt



16fegyverekrol, pedig eldzetes mentesités kimondéasa esetén minden tovabbi nélkiill megtehette
volna, hiszen ez azt jelenti, hogy az elkdvetd a biintetés felfliggesztésének ideje alatt is biintetlen

elééletli személynek mindstil.

Nos, most kellene levonni a tanulsdgokat, de ezt inkabb az olvaséra bizom. Ezek az adatok az
eléttem levo itéletekbdl szarmaznak. Tekintettel arra, hogy az eljardsban nem vettem részt, egyéb
hiteles adattal nem tudok szolgalni, és jogosan felmeriild kérdésekre sem tudok valaszt adni, csak
azt tudom mondani, hogy ez egyszerlien felfoghatatlan. Valamilyen tanulsagot azért kell
olvasdimnak adnom az ligy kapcsan, melyet eddig csak az interaktiv férumokon tettem kozzé. A
legfontosabb, hogy egy biintetdiigyben a védd a targyaloteremben mar ritkdn tud nagy eredményt
elérni, az csak a nyomozds soran, a nyomozati cselekmények folyamatos szemmel tartasaval, az
eljarasban valo aktiv részvétellel lehetséges. Tehat, aki egy fegyveres ligyben azt gondolja, hogy
raér akkor ligyvédet megbizni a védelmével, amikor kezében a vadirat, az mar régen rossz. Az
tigyvédet mar akkor meg kell bizni, amikor a nyomozok befordulnak a sarkon, mert ezt kovetden
felporognek az események és minden kiejtett szonak, minden biinjelnek olyan sulya lehet, amit -
mint latjuk - években mérnek. Amint az olvasok is érzékelik, ez az irds nem a biin6zokrdl és nem a
blin6zOknek szol. Azoknak szol, akik olyan helyzetbe keriiltek - Onhib4jukon kiviil -, hogy a
hatdsdgok nagyon konnyen bilindz6t csindlhatnak beldlik. Mashonnan lefoglalt illegalis
16fegyverrel, a valosagtol eltérd 16fegyvertartasi nyilvantartassal stb. Ez j6 szakmai munkéval sok
esetbe kivédhetd, persze ehhez az iligyvédnek az eljaras ala vont egyiittmiikodésére is igen nagy

szliksége van.

Legkozelebb remélem vidamabb dolgokrol lesz sz6. Bizom benne, hogy megérkezik az itélet a
kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozokrél, meg a ldszernyilvantartasrol, amitdl néhany
engedélyligyl eléadd biztos el fogja dobni magat, de az itélet akkor is jogerds ¢€s ezaltal a

tovabbiakban hivatkozasi alap lehet minden kereskedd szdmara.
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