2004/mércius (71. szam)

» Jog és fegyver az allam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

A jelen cikk elsosorban a kereskedoknek szol, de engedélyiigyi és szabalysértési eléadok szamara

is hasznos és tanulsdagos olvasmdny lehet.
Az allitolagos szabalytalansagok

A torténet a kovetkezO: a hivatalos iratok szerint az egyik févarosi l6fegyverekkel is kereskedd
cégnél (egy héten beliil minden kereskedelmi egységénél) ellendrzést tartott a rendérhatosag és az

alabbi - jegyzdkonyvbe foglalt - szabalytalansagokat allapitotta meg:

I.  Oly moédon tortént gaz-riasztd fegyver, illetve vadaszpuska-valtocso értékesitése, hogy a
megszerzési engedélyen szerepld személy nem személyesen jelent meg az iizletben az
atvételre.

II. A készleten szerepld l0szerek szdma nem egyezett a nyilvantartdé konyvben szerepld
adatokkal €s a nyilvantarté konyvet naponta nem zartak le.

III. Az ellenérzés soran az iizletben tobb kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt talaltak,
melyek nem hozhatok kereskedelmi forgalomba, illetve olyan személyeknek adtak el
bilincset, akik vasarlasra nem voltak jogosultak. Ezen kiviil elektromos sokkolot és

teleszkopos fémbotot hoztak belfoldi kereskedelmi forgalomba.

A fentiek (az egyes szabdlysértésekrdl szold 218/1999 (XII. 28.) Korm. rendelet 10. §-ba iitk6z0o,
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértés, valamint az Sztv. 141. §
(1) bek.-be iitkdzd, 16fegyverrel kapcsolatos szabalysértés) miatt a renddrhatésag az iizlet vezetdjét
100.000 Ft (20 nap kozérdekii munkara vagy 60 nap elzarasra valtoztathatd) birsag megfizetésére
kotelezte, a 2 darab elektromos sokkolot, a 7 darab kézi bilincset, a 8 darab teleszkopos fémbotot és

az 54 darab gazsprayt elkobozta.



Targyalas sziikséges

A cég tulajdonosa részletesen indokolva kifogast jelentett be a dontés ellen, kimutatva azt is, hogy
mibdl szarmazik 16szerfajtanként az eltérés (bontott dobozokbol torténd kiszorodas, kirakatban levo
18szerek, szamolasi hiba stb.). Tekintettel arra, hogy ez eredményre nem vezetett, birésaghoz
fordult. A szabalysértési hatosagnak a kifogds utan még modja lett volna megvaltoztatni a
hatarozatat, de valamilyen okbo6l nem kivantdk akceptalni az észérveket. A birdsag részletes ¢és
indokolt végzésével a szabalysértési hatdrozatot hatalyaban fenntartotta. Ekkor kértiik a targyalés
megtartdsat. Meg hat azért is, mert ha jogerére fut ez a dontés, akkor a kereskedd nemcsak a
pénzbirsag Osszegét és a lefoglalt cikkeket veszitheti, hanem a kereskedési engedélyét is. Fontos
tudni, hogy szabalysértési iligyben a birdsag a szabalysértési hatdsag hatdrozatat csak akkor
valtoztathatja meg a targyalds melldzésével, ha jogszabalysértést észlel (itt volt ugyan
jogszabalysértés, de az eljaro birosagi titkar azt nem észlelte). Ezzel egyiitt voltak olyan részei is az

tigynek, mely okirati, illetdleg tanibizonyitést tett sziikségessé, ami csak targyalason lehetséges.

Arra mindenképpen fel kell hivnom a figyelmet, hogy ez egy egymenetes {igy. Itt nincs masodfok,
feliilvizsgalat és egyéb. Szabalysértési ligyben egy hatdrozatot hoz a birésag, ami ellen nincs helye
fellebbezésnek ¢és a kihirdetéssel jogerdssé valik. Egy szakmai hiba mar nem korrigalhato

masodfoku eljarasban.

Megoldas

A nem kevés rendori leleménnyel 0sszeallitott feladvanyt - ligyfelem kivald egylittmiikodésével - az

alabbiak szerint oldottuk meg.

I. A cég eljaras ald vont vezetdje (a tovabbiakban kereskedd) becsatolta az értékesitett gaz-
riaszté fegyver megszerzési engedély ¢és a nyilvantartd konyv fénymasolatat, valamint
becsatolta a meghatalmazast is, tovabba becsatolta a meghatalmazottnak a gaz-riasztd
fegyver tartasara vonatkozo engedély fénymadsolatat. Ezzel gyakorlatilag bizonyitottuk, hogy
a vasarlot a kereskedd kétséget kizardan azonositotta, hiszen a vasarlo adta le a megszerzési
engedélyt és a meghatalmazast a boltban, amikor a - pillanatnyilag készleten nem levd - gaz-
riaszto fegyvert megrendelte. A meghatalmazott nemcsak sajat magat igazolta, hanem azt is,
hogy ilyen eszkdz tartasara jogosult. Ebbdl kovetkezik - allaspontunk szerint -, hogy a

kereskedelmi egységben szabdlyszeriien jartak el. A jogszabaly nem koveteli meg, hogy



csak és kizardlag az engedélyes vegye at a fegyvert, még a léfegyvert sem. A vasarlasi
engedély benytjtasa és annak a kereskedd altali befogaddsa utan a fegyverrel (16fegyverrel)
a megszerz6 rendelkezik. Annak adhatja at, akinek ugyanilyen engedélye van.
(Ide azért irnom kell egy személyes élményrdl. Biintetdeljaras soran mar nekem is adott ki
nyomozohatosadg olyan géaz-riasztd fegyvert, aminek a lefoglaldsdt megsziintették, de
védencem még le volt tartdoztatva. Nekem meg géz-riasztéra nincs engedélyem. Pisztolyra,
puskara van, erre nincs. Mit lehet ilyenkor tenni? Természetesen atvettem, jol elzartam, és
amikor védencem szabadult, megkapta. Tanulsag: csak a hatosag tévedhet.)
Ugyanez a helyzet allt el6 a valtocsd esetében is azzal, hogy a valtocsd - a renddrhatdsag
allitdsaval ellentétben - nem engedélykdteles, hanem csak bejelentés koteles
16fegyver fédarabnak mindsiil. Ez azt jelenti, hogy barki, aki 16fegyvertartasi engedéllyel
rendelkezik, barmikor megbizhat mas engedéllyel rendelkezé személyt, hogy részére

valtocsovet (betétcsovet) vasaroljon.

II. A l6szerek vonatkozasaban némiképpen masként alakult a helyzet. A keresked6 bemutatta a
,hivatalos” lészernyilvantartd konyvének masolatat (készitette: a SZIKRA Lapnyomda
1965-ben), de ez teljesen felesleges volt. Feltettiik a kérdést, hogy a 14/1991 (X. 31.) BM
rendelet miként szabalyozza a l0szernyilvantartds vezetését. Az egyértelmili, hogy a
nyilvantartasokat naponta le kell zarni. Ez azonban milyen nyilvantartdsokra vonatkozik?
Csak azokra, amiket a BM rendelet melléklete tartalmaz. A BM rendelet melléklete
tartalmazza az 0sszes okmany- és nyomtatvanymintat, amit a l6fegyverekkel kapcsolatban
kitolteni vagy vezetni kell. Ldszer-nyilvantartds pedig a mellékletben nincs, tehat ilyen
nyilvantartast nem kell vezetni. A rendérhatdésag csak azoknak a nyilvantartasoknak a
szabalyszerli vezetését ellendrizheti, amit a jogszabaly tartalmaz. Természetesen minden
keresked6 vezethet 16szernyilvantartast, sét célszerii is vezetnie, hogy tudja miképpen alakul
a készlete és ki tudja szolgdlni a vevdit, de ehhez a nyilvantartashoz kizardlag a
kereskedének van koze, ezt a renddrhatosag nem ellendrizheti, mert ezzel tallépi a

jogszabaly adta kereteket.

(Mér egy korabbi cikkemben idéztem, hogy mit kovet el, aki hivatali hataskorét tallépi, azzal

visszaél, stb., és azt is, hogy milyen biintetést ir el6 erre a Btk.)

III. A kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzok vonatkozasaban a korabban hatalyban volt

jogszabaly alapjan kellett eljarni, tekintettel arra, hogy az elsd targyalas is a tavalyi év



kozepén volt. Itt a mar értékesitett eszkdozokre vonatkozdan elsOsorban azt kellett
bizonyitani, hogy az iizletekben szabélyszeriien jartak el. Ezt elsdsorban tanubizonyitassal
oldottuk meg. Az lizletekben dolgoz6 alkalmazottak részletesen €s szakszertien elmondték,
hogy milyen szolgalati igazolvanyokat fogadhatnak el kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozok értékesitésekor, valamint elmondtdk azt is, hogy az eszkoz atvevdje €s a szamla
kifizetdje (akinek az adatai a szamlakon szerepelnek) nem sziikségszeriien esnek egybe.
Ennek oka, hogy a kisebb renddrdrsok szamara sok esetben polgardr-egyesiiletek és

alapitvanyok biztositjak az anyagi eszk6zok potlasat, illetve beszerzését.

A renddri ellenérzés nyilvanvaldan kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdznek tartotta a
teleszkopos tiikortartd botot, kiemelve, hogy legalabb haromszor annyi teleszkdpos nyelet talaltak,
mint tiikrot, kovetkeztetéslik arra vonatkozott, hogy ezek a teleszkdpos botok tehat iitdeszkoznek
mindsiilnek.

Allaspontunk arra szoritkozott, hogy mivel a tiikor torékeny és a nyele nem, sziikségszerti, hogy ez

utobbibdl van tobb az lizletek készletében és nem forditva.

A jogerdos itélet

A birdsag a két targyaldasi nap utan hozott jogerds itéletében megallapitotta, hogy:

Az eljarés targyat képezd kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzok nem vitdsan az eljaras ala
vont személy altal miikodtetett iizletben, azaz nyilvanos helyen voltak, de mivel az iizlet ilyen
eszkozok forgalmazasaval foglalkozik, ezért a szabalysértés elkdvetése az tizleten beliil fogalmilag

kizart.

A 115/1991 ( IX. 10.) Korm. rendelet végrehajtasardl szolo 14/1991 (X. 31.) BM rendelet 6. § (3)
bek. szerint nyilvantartdst csak 16fegyver értékesitése esetén kell vezetni, tehdt nem vonatkozik az
eljaras ala vont személy altal forgalmazott gaz-riasztd fegyverekre. Ugyanezen rendelet 8. § (2) bek.
d) pontja szerinti nyilvantartasok kozott nem talalhatod 16szernyilvantartas, amelynek szabalytalan

vezetését az eljaras aldvont terhére rottak.

A bir6sag ezen tulmenden megallapitotta, hogy a kozbiztonsdgra kiillondsen veszélyes eszkozok
értékesitése szabalyszerlien tortént és a valtocsé meg nem engedélykoteles, igy aztan az eljarast

megsziintette €s a lefoglalt eszkdzoket kiadni rendelte.



Ugyvédi vélemény

Az eljards inditasa szamomra koncepciozusnak tetszett. Gyakorlatilag 6t munkanapon beliil
mindegyik iizletet teljes egészében atvizsgaltak, mindent megnéztek, de arra nem adtak idét, hogy a
kereskedd a helyszinen leellendrizhesse, hogy ha hidnyzik valamelyik 16szerfajtabol 3 darab, akkor
az most hol is lehet (nand, hogy a polc mogott a padlon, de ezt nem lehetett megnézni). Jellemzd és
visszatérd momentum egyébként a l0szerek ellendrzése, hiszen a lofegyverekkel nagy gond nem
lehet, nincs olyan sok, hogy hibazni lehessen, de ahol tobb alkalmazott is van, ott hatha valami nem
stimmel. Kideriilt, hogy nem is kell stimmelni, mert olyan, hogy 16szernyilvantartds nincs is. A
kozbiztonsagra kiilonds eszkozokkel tortént szabalysértéssel nem foglalkozott tul sokat a birdsag,
hiszen ilyen eszk6zok forgalmazasaval foglalkozo tizletben nem lehet ezt a szabalysértést elkdvetni.
A fegyver esetében pedig a vevd azonositasat kdveteli meg a jogszabaly, nem pedig a személyes

atvételt.

Dr. Bokros Gabor
Ugyvéd



