2004/majus (73. szam)

,,Jog és fegyver az dllam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Megkezdodott a lofegyvertartasrol szolo torvény vitdaja a Parlamentben. Igazabol szakmai érvek
nem hangzottak el a vita sordn, mert azért botor dolog lett volna bdarmelyik oldalrdl ilyen
megnyilatkozdst elvdarni. Csak ugy halkan jegyzem meg, hogy mintha az ellenzéki képviselok
szdjabol logikusabb érvek tolultak volna elo. (De hdt kérdezem én, hogy hol voltak ezek a
képviselok akkor, amikor a jelenlegi ellenzék, mint kormdnyzopdart nyujtotta be a torvény
tervezetét.) Persze, azért a képviseloi hozzdaszolasok méltatisa soran senki ne vdrjon
szuperlativuszokat tolem, ugyanis a beliigyminiszter asszony eloterjesztését igazdn miivészi lett

volna résziikrol alulmulni.

(A torvény szovegében egyébként olyan ellentmondésok, keresztértelmezések és fogalmi zavarok
vannak, hogy felmeriil a gyant, mely szerint a tervezet készitdi még egy kozepes képességekkel
rendelkezd fegyvermestert sem kérdeztek meg. Lehet, hogy nem is tudnak arr6l, hogy van egy
Magyar Ballisztikai Téarsasag, ahol a szakma technokrata miivel6i tomoriilnek, akik esetleg a sok
fogalomzavarbdl kivezethetik a tévelygoket. Szoval attol, hogy valaki 30 évvel ezel6tt a kotelezd
katonai szolgalatat Kistarcsdn a BM tartalékos tiszti iskola hallgatojaként teljesitette, még nem kéne

azt hinni, hogy ért a fegyverekhez €s azt a jog szempontjabdl is tudja kezelni.)
A parlamenti vita

Dr. Dorkota Lajos képviseld (Fidesz) a nyilvantartas oldalarél kozelitette meg
a problémdat, hidnyolva a torvény személyi ¢és teriileti hatdlyat, valamint a jogszabaly
kozérthetdségét. Tisztazatlannak tartja az engedélyezd hatdsdgok hataskorét és illetékességét.
Dr. Vilagosi Gabor (SZDSZ) az europai l6fegyver utlevéllel kapcsolatos aggalyait hangoztatta,
egyben kinyilvanitva az 4ltalunk mar az unalomig hangoztatott tényt, mely szerint a
blincselekményeket nem a legalis, engedélyezett 16fegyverekkel kovetik el.

Lezsak Sandor (MDF) képvisel6 ur arra szoritkozott hozzaszdélasdban, hogy sokallja
Magyarorszagon a 400.000 darab 16fegyvert és nem érti, hogy miért nem engedélykoteles a 27.700

darab gaz-riasztd. (En meg speciel az egyetlen Lezsik Sandort sokallom a Parlamentben.)



Nyitrai képviseld ur (Fidesz) legalabb tudta mirdl beszél, és ez nagy szo, mert ezt ebben a vitaban
kevesen mondhatjak el magukrol. Hozzaszolasaban kitért az angliai nulla megoldés karos hatésaira,
nemcsak a biincselekmények elszaporoddsa terén, hanem a 16vészsportok ellehetetleniilésére is
felhivta a figyelmet. (Mikozben a Sike-Tasi-Laczik triobol 4ll6 magyar futocéllovo csapat Eurdpa-
bajnok lett, de ez mar nem hangzott el az iilésteremben.) A hozzaszolo arra is kitért, hogy a
polgarok védtelenné valnak, mert aki nem tudja magat megvédeni, azt senki mas nem fogja
megvédeni. (Ebben is tokéletesen igaza van. Teljesen demagog dllitas, hogy a rendorség feladata a
polgarok megvédése. Ilyen ugyanis sem a rendorségi torvényben, sem masutt nem talalhato. A
rendorség ugyanis biiniildozo és nem biinmegelozo szerv, vagyis a deklaralt szerepvallaldasa akkor
kezdodik, amikor a biincselekményt mar elkovették. Ez az aldozatokat nem hinném, hogy
kiilonosebb elégedettseggel tolti el, még a legbravurosabb esetben sem, madrpedig azt hiszem,
minden ujsagolvaso tud legalabb 10 olyan emberolést mondani, aminek a tetteseirdl a rendorség

sem tud semmit.)

Karsai Péter (MDF) mint fegyvertartd is sajnos csak a flobert fegyverekig probalt eljutni a
jogszabaly értelmezése sordn, megjegyezve, hogy valoszinilileg forditasi hibak miatt tobb helytitt
koszondviszonyban sincs a torvény tervezete a lofegyvertartds szabalyozasarol szolo 91/477
kozosségi iranyelvvel.

Juhasz Gabor (MSZP) felszélalasaban a bizalmi elvet emlegette, amit én nemcsak a téma
ismeretének hianyaval, hanem a képvisel0 nagyfoku naivitdsaval tudnék magyarazni.
Mert ezek utdn mar valami magyarazatot azért kéne adni. Igazdn nem akarom a kormanyparti és
ellenzéki képvisel6k hozzaszolasat iszapbirkdzashoz hasonlitani, mert az iszapbirk6zas az egy
magas nivoju értelmes tevékenység a torvényjavaslat vitdjahoz képest. Néha azt vettem észre, hogy
mintha egy-két képviselé nem tudna, hogy mirdl beszél. Ezzel egyiitt azt is konstatalni kell, hogy a
hozzaszolasok alapvetden a flobert- €és gaz-riasztd eszkozok koriili problémakorre koncentralédtak
¢és egyszerlien figyelem kiviil hagytak a vadaszat, a sport, valamint a személy- és vagyonvédelem

témakorét, beleértve az dnvédelemre vonatkozo jogos polgari igényeket.

Taldn nem is csoda a fentiek utan, hogy a BM allamtitkara (P4l Tibor) a térvénytervezet altalanos
vitajaban még azt is nyilvanosan kijelentette, hogy:

"Oriilok, hogy ahogy az elbkészitésnél is nagyon széles egyiittmiikodést igyekeztiink kialakitani a
gvartok, a forgalmazok, a kereskedok, a kiilonbozo klubok és egyesiiletek kozott, ez nem volt
hiabavalo, hiszen latszik, hogy tobbségében igen nagy konszenzus ovezi ennek a torvénynek az

elfogadasat. Oriilok annak, hogy ezek az 1j rendszerek, a fegyvertartds rendszere, az adatkezelés,



az unios lofegyvertartasi engedély kialakul, és oriilok annak, hogy ugye, képviselotarsaim, az
érintettek, mint ahogy jeleztem, a kereskedok, a gyartok, a sportegyesiiletek és a lovészklubok is

tamogatasukrol biztositottak ezt a térvénymodositast."

Hozzatenném, hogy fenti kettd mondatban egyetlen igaz, megcafolhatatlan allitas van, ez pedig a

kovetkezd: Pal Tibor allamtitkar ur oril.

Ami ezen allitdson tul a kijelentésében taldlhatd, annak semmilyen valosadgos alapja nincs. Az
utolsé valdban egyeztetésnek mindsiild szakmai tandcskozast Eordogh ur (BM EU Integracios
Hivatala) végezte el 2002-ben, viszont a munkacsoportja altal kidolgozott torvénytervezetbdl talan
csak a kotdszavak kertiltek at a jelenleg targyalas alatt levo torvénybe, de lehet, hogy még csak azok
sem. A torvény jelenlegi eldterjesztdje, azzal szurta ki az érdekeltek szemét, hogy ugyan lehetdséget
biztositott arra, hogy mindenki eldzetesen kinyilvanitsa réla a véleményét, viszont semmit nem vett
beldliikk figyelembe. (Viszont ugy lehet csinalni, mintha betartottdk volna a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. tv. 20. §-ba foglaltakat. Ez a kormanyzati hozzaallas kissé ugy néz ki, mint aki a
metron gy néz az ellendrre, mintha lenne jegye vagy bérlete.)

(Mint sportegyesiileti elndk és sportlovész szovetség elndkségi tag igazdn kivancsi vagyok a
tdmogato egyesiiletek névsorara.)

A tarsadalmi szervezetekkel valod egyeztetés (pedig azt a jogalkotasrol szolo torvény eldirja a
jogalkotonak) még a "Sporttdrvény tarsadalmi vitaja" cimii bohozat szinvonalat sem érte el, amikor
is a Parlamentbe Osszehivott sportvezetdk tandcskozasdn a hazelnok asszony azzal mentette ki
magat, hogy tovabbi sikeres tandcskozast kivan a jelenlevOknek, de vissza kell mennie az
iilésterembe, mert most szavaznak a torvényrol.

A sportvezetok meg kiizdhettek, mint malac a jégen. (Plagizalva K. G.-tol.)
Meg kivanom jegyezni, hogy az el6z6 kormany is semmibe vette az érdekelteket, de legalabb nem
nézte ket hiilyének. Es nemcsak az érdekelteket. Mert mirdl is lesz most sz6? A jelek szerint,
mivel a torvényi szintli szabalyozasnak meg kell valdsulni, a torvényt meg fogjak szavazni. Az
europai lofegyverutlevelet be fogjak vezetni, mert ha nem, akkor a kdzosség tobbi polgaranak a

jogat csorbitandk €s arra nincs jogi lehetdség.

A téma tovabbi Osszetevdjét (gyartas, forgalmazas, megszerzés, tartds, haszndlat, tarolas stb.)
alacsonyabb szintli szabalyzassal fogjak megoldani, amiben nemcsak az a szép, hogy ott még az a

tarsadalmi vita sincs eldirva, ami egy torvény esetében igen (nem mintha betartandk, de azért



mégis), hanem az is, hogy a kormany vagy egy tarca rendeletének megalkotdsakor esélye sincs
Nyitrai trnak, hogy legalabb a véleményét elmondja, ha mar az eredményt nem tudja befolyasolni.

Gyakorlatilag a kormany a jelen eldterjesztésével egy kitoltetlen kdtelezvényt irat ald a torvény
megszavazoival. Aztan a kitoltés, majd a felhatalmazo6 rendelkezések cimszé alatt megjelolt tarcak
feladatat képezi, de hogy mit fognak 6k megalkotni, az mér a szuverén joguk lesz, és gyakorlatilag
azt csinalnak, amit akarnak. Lattunk mi mar tarcavezetoi amokfutast a kozelmultban, €s itt nemcsak
a kiilonbozé elmés mezdgazdasagi kiilkereskedelmi otletekkel akarok poénkodni, de hogy a
szakmanal maradjunk, a mezddr szélfegyverrel (Id. alabard, landzsa, pika stb.) vald ellatasanak
szabalyozasa, mint olyan. Akkor a szakemberek kinjukban betegre rohogték magukat. Megfeleld

szakmai kontroll nélkiil ilyen a helyzet.

Viéltozatlanul folytatodik ekdzben a nagy lenyulds, mert minden a mi a 16fegyverekkel kapcsolatos
engedélyezés korébe tartozik, szolgaltatasi dijkoteles lesz. Tehat nem illeték, hanem szolgaltatasi
dij. Ugyanugy mintha az engedélyezési eljaras a Ptk. kotelmi jog rendszerébe tartozna. Oftt
beszéliink ugyanis szolgaltatasrol. A megrendelé megrendel valamit, a szolgaltato teljesiti a
megrendelést, ezért a megrendeld szolgaltatasi dijat tartozik fizetni. (Szornyli gyanum tamadt!
Ugyanez a képviseldi tarsulat fog esetleg szavazni a jelenleg kidolgozas alatt levé 0j polgari

torvénykonyvrol?)

A jelen cikknek nem feladat a polgari jog rendszerének ismertetése, de ha a jogilag egyenld felek
aktusaként meghatarozott kotelmi jogviszonyt a 16fegyvertartds hatdsagi szabalyozasaval keverjiik

0ssze mar torvényhozoi szinten, akkor igen nagy a baj. En magam nagyon 6riilnék, ha igy lenne.

Pl. bemegyek a rendérhatosaghoz, és azt mondom, hogy: JO6 napot kivanok, kérem a kovetkezd
engedélyeket: két maroklofegyvert onvédelemre, meg egyet sportlovészetre, aztdn egy vegyes
csOvil vadaszfegyvert.

Igen, igen, minddsszesen négy engedély, mas egyebet nem kérek, nagyon kdszondm.

Hogy mennyi? Parancsoljon, a tobbi a maga¢.

Legyen Onnek is szép napja, viszontlatasra!

De hat errdl sz6 nincs, akkor meg miféle szolgéltatasi dijrol beszélnek itt? Illeték, tisztelt
képviseldk, illeték! Amire az illetéktorvény rendelkezik - mindenki ismeri - és olyan allami bevételt
képez, ami folott a Parlament rendelkezik minden évben, amikor a koltségvetést targyalja és nem

pedig a BM privat bevétele.



Az Alkotmanybirdsag hatarozata a rendorségi l6fegyverhasznalattal kapcsolatban

Tovabbi érdekessége a ldfegyverhasznalat jogi szabalyozasdnak, hogy az Alkotmanybirosag
kasszacios jogkorében megsemmisitette a rendorségi torvény (1994. évi XXXIV. tv.) 54. §. h) és 1)
pontjait, ami a rend6r 16fegyverhasznalatat szabdlyozta. Maradt azért béven, mert a szabalyozas az
a) ponttdl a k) pontig tartott, tehat nem kell attdl tartani, hogy a rendér védteleniil 1atja el feladatat.

Tehat a rendor a tovabbiakban nem hasznalhatja a 16fegyverét az allam elleni (az alkotmanyos rend
erdszakos megvaltoztatasa; az alkotmanyos rend elleni szervezkedés, lazadas, rombolas, hazaarulas;
hiitlenség; az ellenség tdmogatdsa; kémkedés; a szovetséges fegyveres erd ellen elkovetett
kémkedés; feljelentés elmulasztdsa) bilincselekmények, valamint az emberiség elleni (haborus
uszitas; tiltott toborzas; népirtds; nemzeti népi faji vagy vallasi csoport elleni blincselekmény;
apartheid; polgari lakossag elleni erdszak; haborts fosztogatas; biinds hadviselés; nemzetkozi
szerz6dés altal tiltott fegyver alkalmazasa; harctéri fosztogatds; fegyversziinet megszegése;
hadikovet elleni erészak; visszaélés a voroskereszttel; egyéb hdboras biintettek) blincselekmény

elkdvetdjének elfogasakor.

Nem hinném, hogy az elmult néhany év sordn a renddérség allomanyaba tartozd személyek a fenti
blincselekmények  barmilyen szinti elkdvetdvel kapcsolatban  barmilyen intézkedést
foganatositottak volna, igy a 16fegyver-hasznalati jog ilyen hianyat nem igazan fogjak megérezni.

A masik - torlésre keriilt - nevesitett 16fegyver-hasznalati jog azzal szemben allt fenn, aki a nala
levo fegyver (Figyelem, nem l6fegyver, 16szer, robbandanyag vagy az €let kioltasara alkalmas mas
eszkoz!) vagy mas veszélyes eszkoz letételére iranyuld renddri felszolitdsnak nem tesz eleget €s
magatartasa a fegyver vagy mas veszélyes eszkdz ember elleni kozvetlen felhasznalasara utal.
Ebben is van valami. Amelyik rendér a verekedd kezébdl az litlegnek hasznalt sorosiiveget csak ugy
tudja kivenni, hogy eldtte a garazdat agyonlovi, attdol nemcsak a 16fegyver-hasznélati jogot kell
megvonni, hanem az egyenruha és a szolgélati igazolvany haszndlatanak jogat is. Szerencsére azért

egyre tobb az olyan felkésziilt renddr, aki az ilyen problémakat szakszertien tudja kezelni.

A rendOr egyébként tovabbra is hasznalhat 16fegyvert:
a) az élet elleni kdzvetlen fenyegetés vagy tamadas elhéritdsara;
b) atesti épséget stilyosan veszélyeztetd kozvetlen timadas elharitasara;
c) a kozveszélyokozas, a terrorcselekmény vagy a légi jarmii hatalomba keritése

blincselekményének megakadalyozasara vagy megszakitdsara;



d) blincselekmény léfegyverrel, robbandanyaggal vagy az élet kioltasara alkalmas mas
eszkozzel vald elkovetésének megakadalyozasara;

e) lofegyver, illetéleg robbandanyag jogosulatlan, erdszakos megszerzésére iranyulod
cselekmény megakadalyozasara;

f) az adllam miikodése vagy a lakossag ellatdsa szempontjabol kiemelkedden fontos 1étesitmény
ellen felfegyverkezve intézett tdimadas elharitasara;

g) az emberi élet kioltasat szandékosan elkovetd elfogasara, szokésének megakadalyozasara;

h) -

) -

j) az elfogott, blncselekmény elkdvetése miatt Orizetbe vett vagy birdi dontés alapjan
fogvatartott menekiilésének, erdszakos kiszabaditdsanak megakadalyozasara vagy
elfogésara, kivéve, ha a fogvatartott fiatalkoru;

k) a sajat élete, testi épsége, személyes szabadsaga ellen intézett timadas elharitasara.

Szoéval itt tartunk most. A korabbi szamokban végigvettem, mintegy sorozatjelleggel a kiilonb6zd
fegyveres szervek 16fegyver-hasznalati jogat, és ha az inditvdnyozok kovetkezetesek, akkor még el

tudjak latni feladattal az Alkotmanybirdsagot meglehetdsen hossza idore.

Dr. Bokros Gabor
tigyvéd



