2004/junius (74. szam)

,,Jog és fegyver az dllam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Miként az olvasok  mdr  bizonydra  értesiiltek  rola, sajnalatos modon az
Orszaggyiilés - a kormanyparti képviselok szavazataival - elfogadta a lofegyvertartasrol szolo
2004. évi XX1V. torvényt. Vari Gyula (MSZP) képviselo sajdtos figyelmet érdemel, mert ndla a
tisztesség gyozott a frakciofegyelem folott és legalabb tartozkodott a szavazastol. Annyi vigaszunk
azert lehet, hogy a szavazokrol nekiink is lesz modunk szavazni és igen konkrét véleményt tudunk
nyilvanitani dldasosnak egydltalan nem mondhato tevékenységiikrol majd a szavazourndknal.
Megjegyzem, hogy a torvény szinte minden érdemi szabdlyozdst alacsonyabb szintii jogszabdlyok
hataskorébe utal, de természetesen ezek a jogszabdalyok nem késziiltek el. Azt hiszem, teljesen
felesleges mondanom, hogy egyelore ne is kérjen senki a rendorség igazgatdsrendészetén europai
lofegyverutlevelet, hiszen nemcsak ez az okmdny, hanem az igényléséher sziikséges

nyomtatvanyok sem késziiltek el még. (2004. majus eleji dallapot! - A foszerk.)

Most mindenki azt varna télem, hogy rogton elkezdjem a torvény ismertetését és értelmezését, de
erre nem keriil most sor, tobb okbol.

(A fOszerkesztd pénteken szolt, hogy a cikknek hétfére kell készen lenni, ami amugy is jelentds
perverzidt sejtet, de figyelemmel arra, hogy mar két hete megindult az 6zbakszezon, ugyanakkor
végre ki lehetett szabadulni a fiistds pincel6terekrdl és a szabadtéri l6tereken lehet élvezni a
fegyverdorgés izgalmat, ez a hétvégi feladat tovabbi sulyos gyanukat ébresztett bennem. Ki az, akit
ilyenkor le lehet iiltetni a gép mellé cikket irni? Es foleg ki az, akinek ilyen, minden realitastol
elrugaszkodott kivansdgai vannak?) (Természetszeriileg a nyomdadszok és lapterjesztok perverzidja
vezette az amugy kelloképpen elvetemiilt foszerkesztot arra, hogy a jogi rovat vezetdjét ilyen modon
rabirja arra, hogy még lapzarta elott beérkezzen a cikk. - A foszerk.)

A cikknek pedig el kell késziilni, ha maskor nem, hat a hétvégén. Ra is szdntam magam, de mivel
nem volt itthon Daedalon, tigy dontottem, hogy mégsem veszem kezembe az 0j torvényt. Sok
gusztustalan dolgot latott ember vagyok, de mindent az én gyomrom sem vesz be - preventiv

gyogymod nélkiil -, igy aztdn valami massal kell ebben a szdmban foglalkozni.



Hianyzo fegyver ek

Erdekes médon az utdbbi id8ben elég sok kérdést kapok elveszett, eltiint fegyverekrél. A téma
kényes volta miatt konkrét eseteket nem irok le, mert még valaki visszakovetkeztethet beldle és
bizony akkor néhany embernek sulyos gondjai lesznek. Lehet, hogy tulzott optimizmus télem annak
feltételezése, hogy a hatdsagok is olvassak a cikkeimet, de az 6rdog soha nem alszik.

Az alaphelyzet az, hogy a léfegyverét mindenki koteles megdrizni, illetéleg megdrzésérol
gondoskodni. Persze ezzel egyiitt szamtalan modja lehet az elvesztésének. Altalaban
személygépkocsibol szokott elveszni, vagy a vikendhazbol, ahol valljuk be 6szintén, mindenfajta
fegyvert dnvédelmi célbdl szoktak tarolni. Persze van mas motivum is. Sok helyre 16fegyvert nem
lehet - még dobozban sem - bevinni, ugyanakkor nem gondoskodnak arrdl, hogy a belépd személy a
fegyverét elzarhassa. Na, ilyenkor bent marad a pisztoly a kocsiban, ahonnan kilopjak, vagy
gépkocsiba torténd ki- és berakodas kozben mas anyagok kozé keriil. Az is eléfordulhat, hogy tul
feltind a pisztolyt tartdé dobozzal maszkalni a varosban és egyszeriibbnek tiinik csak ugy zsebre
vagni, ami kevésbé feltlind, de konnyebb ellopni, amit persze mindig tal késén vesz észre a
karosult. Persze ezen feliill szamtalan mddja van a fegyver elvesztésének, még uszodai vagy
munkahelyi 6ltozdszekrényt is hallottam olyanoktol, aki féltek a kocsijukban hagyni, de az ezt

megeldzo, vagy kovetd utjuk a 16térre vezetett (vagy csak vezetett volna).

Természetesen a lofegyverek elvesztését, ellopasait minden esetben jelenteni kell a
rendérhatdésagnak. Tegyem hozza, hogy elvesztést nem célszerii eléadni, mert aki a 16fegyverét
elveszti, attdl az engedélyét bevonjak ¢és mérlegelési jogkor alapjan nem is fog egyhamar kapni
engedélyt. (Nem adhaté engedély annak, akinél a biztonsdgos megdrzés feltételei nem

biztositottak.)

Az ellopas, az teljesen mas helyzetet teremt. Ebben az orszagban loptak mar sokkal komolyabb
dolgokat is (talan mozdonyt vagy folyékony vasat még nem), igy ha a feleldsség mast terhel, a

karosultnak nagy valdszinliséggel nem fogja az engedélye is banni.

Nagyon fontos dolog, hogy aki nem latja egyértelmiien a biincselekmény nyomait, az hajlamos
16fegyvereltiinést bejelenteni. Vigyazzunk azonban ezzel! Att6l, hogy mi nem tudjuk azt, hogy
miként tlint el, attél még azt ellophattak. (S6t el is loptak!) Ha azt jelentjiik be, hogy a fegyveriink
csak ugy eltlint, azzal magunkat tessziik feleldssé, hiszen el csak ugy veszhet (tlinhet), ha nem

vigyaztunk rd. Ha azonban azt jelentjiik be, hogy elloptak, akkor mar mas a helyzet. Egy ismeretlen



tettes altal elkovetett blincselekmény sértettjei vagyunk, €s a rendérhatdsag elsdésorban a biindzd
elfogasara fog koncentralni, nyilvanvaléan abbdl a célbol, hogy a nala engedély nélkil levd
fegyvert visszaszerezze. Ez nagyon fontos tarsadalmi érdek. Itt mar masodlagos szerepet jatszik a
16fegyver tulajdonosdnak magatartasa. FErtelemszeri, hogy kirivé szabalytalansig esetében
meginditjak a sziikséges eljarast a hidnyzo fegyver gazddja ellen, de nem ez a f6 irdny. Ez a cikk
viszont nem is azoknak szol, akik a kocsma pultjan felejtik a pisztolyukat, hanem akik azt hiszik,

hogy valahol elvesztették.

Egyre mindenkinek nagyon kell iigyelnie annak, aki ilyen helyzetbe keriil, és ez az, hogy amit
legelsé alkalommal jelentiink a rendérhatosagnak, az lesz a mérvadd a késdbbiekben. Tehat ha azt
jelentjiik be, hogy elvesztettiik és csak késobb joviink ra, hogy valaki befeszitette a gépkocsink
pillango6ablakat, akkor utdlag mar csak gyenge felelosség elharitasi kisérletnek fogjak tekinteni a
bejelentésiinket (és rajtunk marad a balh¢), ha viszont mar az elsd bejelentés is gépkocsi feltdrésrol

sz6l, akkor mar alapbdl nem mi vagyunk a hunyok.

Altalanosan tapasztalhatd, hogy aki nem volt még barminemii biincselekmény sértettje, az fel sem
tételezi annak a bekdvetkezését. Mivel mar szamtalan dolgot elhagyott az életében az eserny6tdl a
mobiltelefonig, hajlamos abbol kiindulni, hogy most is ez tortént vele és ebbdl adddnak a fenti

gondok. Nagyon nem mindegy, hogy a l6fegyver ellopasanak helyét miként jeloljiik meg.

Azt nem art szem elGtt tartani, hogy aki azt a nyilatkozatot teszi a renddrhatésagnak, hogy bent
hagyta a bezart kocsiban a fegyverét, mert hirtelen olyan siirgds dolga tdmadt, ahol a 16fegyver csak
akadalyt jelentett szamara, vagy éppen egy bankba kellett bemennie (ahova kdztudomasulag tilos
16fegyvert vinni), a rendérségi zarszakértd rovid idon beliil megallapitja, hogy a gépkocsit sajat

vagy idegen, esetleg masolt kulccsal nyitottak-e ki.

Es ha nincs idegenkeziiség, akkor a tarolas szabalyainak megsértése mellett konnyen Gssze lehet
szedni egy hatdsag félrevezetése megnevezési biincselekményt. Ha meg nyitva maradt az ajto,

akkor bizony oda az engedély.

Ezzel egyiitt, arra nyugodtan lehet alapozni, hogy ha valakitdl az eltlint fegyver mégis eldkertil, az
hiaba fog arra hivatkozni, hogy csak egy autoparkoloban talalta, ahol valosziniileg kiesett egy
gépkocsibol, a kutya sem fog neki igazat adni, hacsak nem sajat maga viszi be a rendorségre. Aki a

talalt fegyvert haladéktalanul nem adja le, az mar megvalositja a 16fegyverrel vald visszaélés



blintettét és ettdl kezdve azt mondhat, amit akar, mert mar semmit nem fognak elhinni neki, legyen

akdrmilyen életszerti.

Ugyvédi praxisomban egy alkalommal adtak helyt a taldlt fegyver verzionak, amikor egy
meglehetdsen régi (feltehetden orv-) vadaszléfegyvert talalt valaki az erdd egyik odvas fajaban ¢€s a
helyet a nyomozas sordn meg is tudta mutatni és a rendérok taldltak ott egyéb bizonyitékot is.
Minden mas esetben, az itéletben az szerepelt, hogy a l6fegyvert ismeretlen személytol szerezte,
akire vonatkozoan nem tett vallomast vagy tagadott (és ettdl aztan igazan nem lett enyhébb az itélet,

pedig lehet, hogy tényleg talalta, csak nem hitte el neki a birosag).

A fentiek szerint, akinek hidnyzik a fegyver, attél biztos vagyok, hogy egy igen ravasz biin6zo
ellophatta.
1. Tarolohelyrdl (ahol természetesen szabalyszerli koriilmények kozott volt).
2. Szallitas kozben.
a) Lotérre (versenyre) menet vagy jovet.

b) Miiszaki vizsgara (javitasba) menet vagy jovet.

(A 16térrdl nem lophattak el, mert ott mindenki ismer mindenkit és ilyen ott - elméletileg - nem
torténhet meg. Ambar egyszer én is elcseréltem a fegyveremet dobozostél egy viszonylag kozel

laké versenyzdvel, igy korrigalni tudtuk a tévedést.)

Természetesen a fentiekben kizarolag a sport marokléfegyverekrdl esik sz6, hiszen a
vadaszlofegyvert joszerével csak a tarolohelyrdl lehet ellopni, &mbar hallottam mar olyan esetet is,
amikor a vadaszat eldtti eligazitas alatt a vadaszhaz tulsé oldalan levd parkoldban loptak ki a puskat
a kocsibol.

Az onvédelmi marokléfegyvert esetében mas a helyzet. Gyakorlatilag barhogy és barhol lehet
viselni, hordani. Akéar zsebben is, vagy taskaban, ahonnan barki kilophatja. Bent lehet hagyni a
gépkocsi kesztylitartdjaban, ami ugye a sportfegyverek esetén a kotelezé doboz miatt szinte kizart.
Akinek onvédelmi fegyvere tlinik el, annak sokkal tobb varidciot kell végiggondolni, hogy vajon

hol lophattak el tdle.

Nagyon veszélyes dolog, ha a 16fegyvert a gépkocsi csomagtartojaban szallitjak. Alapvetden olasz
megoldas piros ldmpanal kinyitni a gépkocsi csomagtartojat és a taldlomra kiemelt csomaggal

elmotorozni a tetthelyrél, de ndlunk sem elképzelhetetlen. Persze ha koztéri kamera van a



helyszinen, akkor lehet, hogy eldkertil a tettes, de ha nincs, akkor bizony még tantt sem taldlunk,
mert mindenki megy a dolgéra, legfeljebb rank dudélnak, hogy mit dcsorgunk még ott. Ha viszont

az utastérben van, akkor tilsagosan szem elé kertil és konnyen gépkocsi feltorés lesz a vége.

Mas a helyzet, amikor nyomot hagy a biindz6, még ha az csak egy betort gépkocsiablak is. Ilyenkor
a léfegyver tulajdonosa joggal hivatkozhat arra, hogy mindent megtett a l6fegyver megdrzése

érdekében, hiszen az elkdvetd is csak "dolog elleni erdszakkal" tudta a cselekményét elkovetni.

Természetesen ugyanez a helyzet, ha a l6fegyvert lakasbetorés utjan lopjak el, ahova is a
szabalyszerli 6rzési koriilmények ellenére mégis behatoltak. Itt megint felhivom mindenkinek a
figyelmét arra, hogy a nyomokbol a szakérté gyakorlatilag nagyon sok mindent meg tud allapitani
¢€s nem biztos, hogy egy eltlint 16fegyvert dnbetoréssel kellene fedezni, ugyanis a szakértd nemcsak

a nyomokbdl, hanem bizonyos nyomok hidnyabdl is komoly kovetkeztetéseket tud levonni.

Eltlint, hidnyz6 fegyver esetében tehat az elsd és legfontosabb teendd, hogy higgadtan és precizen
gondoljuk végig az eseményeket. Ne rohanjunk azonnal sehova, ¢és akkor tegyilik meg a kotelezd

bejelentést, amikor mdr teljesen tisztaban vagyunk azzal, hogy mit fogunk mondani.

Ha kocsibol tiint el, akkor tudjuk, hogy sportfegyver esetében melyik I6térrdl jottiink, vagy
melyikre késziiltiink, vadaszléfegyver esetén, hogy hol szdndékoztunk vadaszni, vagy javittatni
(esetleg tilalmi idészakban melyik 16térre akartunk menni, gyakorolni). Ha nem az éllandé tarold
helyrdl tlint el a fegyver, akkor tudjunk jo valaszt adni arra, hogy mit keresett ott. Ha lehet, senki ne
hivatkozzon olyan dolgokra, ami nem fér dssze a 16fegyverének engedélyével, vagyis ne mondja
azt, hogy a vadaszpuskat onvédelmi céllal vitte ki a vikendhdzba, mert nem arra kapta. (Az egy
teljesen mas kérdés, hogy onvédelemre hasznalhatja, ha megtadmadjak.) Ha viszont a probléma

megoldéasaban teljesen tanacstalanok, javaslom, hogy forduljanak szakemberhez.

Dr. Bokros Gabor
tigyvéd



