2004/november (79. szam)

» Jog és fegyver az allam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Nos, mint minden olvasonk tudja mar, a lofegyverekrol szolo 2004. évi XXIV. tv. (a tovabbiakban
tv.) végrehajtasi rendelete is elkésziilt 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
cimen, sot elkésziilt még a hozza kozvetleniil kapcsolodo 49/2004. (VIII. 31.) BM rendelet (a
Ioterekrol, a lofegyverek, Ioszerek hatosdagi tarolasarol, a fegyvertartashoz sziikséges elméleti és
jartassagi kovetelményekrol), valamint az 50/2004. (VIII. 31.) BM rendelet (a fegyverismereti
vizsga, a fegyverforgalmazdasi vizsga, a lofegyver, a loszer hatosagi taroldasa és a fegyverekkel,
loszerekkel kapcsolatos tevékenységek engedélyezésének igazgatdsi szolgaltatasi dijardl). Miként
azt a torvényjavaslat parlamenti targyaldsarol szolo cikkemben irtam, a térvényhozok egy
kitoltetlen csekket adtak a kormdny kezébe, amit aztan az kénye-kedve szerint tolthet ki. Ki is

toltotte. (A BM-rendeletekrol majd a R. elemzését kovetoen fogok foglalkozni.)

Mieldtt részletesen elemeznénk és értelmeznénk a jogszabalyt, eldzetesen néhany érdekesség:

A lofegyver-kiallitds lebonyolitasaban kozremiikodé személyeknek is rendelkeznie kell a
személyiikre vonatkozd renddrhatosagi engedéllyel, R. 11.§ (1) bek. Nem tudom, hogy az
illetékeseknek van-e tudomasuk, hogy ki mindenki miikodik kozre egy ilyen rendezvényben, akik
sokszor még csak a fegyvereket sem latjdk, mert szdmukra teljesen mindegy, hogy fegyvert, autot
vagy hdlégballont allitanak ki. A kiallitashoz helyet kell biztositani, azt be kell rendezni, rekldmozni
kell, és természetesen mindennek vannak pénziigyi elézményei és kovetkezményei is. Ezek a
reklam-, a prezentacid-, a pénziigyi stb. szakemberek mind olyan koézremiikodok, akik nélkiil
semmilyen kiallitdst nem lehet megcsinalni, de hogy nekik minek renddérhatdségi engedélyt
beszerezni, arr6l fogalmam sincs.

Az R. 15. § (4) bek. b) pontjaban a l6fegyverrel kapcsolatban bejétt egy olyan fogalom, hogy ,,vaz”.
Ezt a fogalmat nem taldljuk sem a tv. 2. §-ban, sem pedig az R. 1. §-ban, pedig a fogalmak
tisztdzasa itt torténik. Tovabba, nem taldltam meg sem a hazai, sem a kiilfoldi szakirodalomban
sem. S6t, meg kell mondanom, hogy jelenleg fogalmam sincs, hogy a jogalkotdé mire gondolt,
amikor ezt a szot berakta, pedig ez igen fontos, hiszen ha ezt a bizonyos szerkezetet a fokozott
igénybevétel miatt kicserélték, akkor a fegyvert a javitds végzoje koteles bemutatni a bevizsgalasra

kijelolt szervnek.



Remélem, hogy a fegyverjavitast végzok majd rajonnek, hogy mit kivan tdliikk a rendelet
megalkotdja. Ugyanakkor az is igaz, hogy az alkatrészek felsorolasa sordn (zarszerkezet, zartest,
csO, csoszerkezet, tok, vaz és szan) a lakatszerkezet valahogy kimaradt, de az is lehet, hogy
szandékosan hagytdk ki. Loéfegyver hatastalanitasat a kiilon jogszabalyban kijelolt szervezet
végezheti, irja az R. 18. §-a. Szoval a hazai fegyvermesterek nem alkalmasak arra, hogy az R.
mellékleteként kiadott és az eddiginél sokkal szigoribb szabalyok szerint hatdstalanitsak a
16fegyvereket. Ennek csak egyetlen értelmét tudtam kitaldlni. Valaki kibulizta magénak, hogy
monopol helyzete legyen ezen a piacon, hiszen igen sok hatastalanitas varhat6. Ez onnan
prognosztizalhat6, hogy a 16fegyvertartas szabalyai lényegesen megszigorodtak és bizony, aki nem
tarthatja meg, annak nem lesz mas lehetdsége, mint a hatastalanitas. Pisztolyt, revolvert eladni a
hatalmas tulkinalat miatt lehetetlen lesz, napi 150 Ft-ért senki nem fogja a bevont fegyverét
rendOrségi tarolasra beadni vagy megsemmisittetni, igy aztan nincs madas lehetdség, mint

hatastalanittatva megtartani, ami szintén pénzbe keriil, de talan kevesebbet lehet bukni a bolton.

A szigoritds els6sorban az oOnvédelmi lofegyverek tulajdonosait érinti. Megsziint az alanyi
jogosultsdga mindenkinek és nem maradt mas, mint a veszélyeztetettség bizonyitasa. Igaz, aki a
bizonyitast sikerrel abszolvalja, annak 2 darab marokléfegyver (rovid 16fegyver) engedélyezhetd,
amihez nem léfegyvertartasi, hanem léfegyver-viselési engedély jar. Akinek onvédelmi 16fegyvere
van, annak évente egy alkalommal l6gyakorlaton kell részt venni, amit a 16térnaploval kell
igazolnia. Ezzel kapcsolatosan nincsenek igazan olyan paraméterek, amikhez igazodni lehetne. A
renddrség egyes helyeken olyan konkrét veszélyeztetettség bizonyitasat koveteli meg, aminek mar
vannak a renddrhatdsdgnal dokumentalt eldzményei, vagyis csak egy korabbi sikertelen tdmadas a
bizonyiték, amiben renddrségi feljelentés is tortént. Ezzel egylitt megjegyzendd, hogy a birdsag az
absztrakt veszélyhelyzetet is elfogadja, ha az életet és a testi épséget veszélyeztetd tamadas
valamilyen ismérv alapjan valoészinisithetd (pl. annak a fegyverkereskedonek az esetében, aki az
orszag egész teriiletére szallit fegyvert, l0szert, a birdsdg a renddrhatosaggal -ellentétben
sziikségesnek tartotta az dnvédelmi 16fegyver tartasat). Az eldirt egy l0gyakorlattal kapcsolatosan
sincsenek olyan adatok, amihez igazodni kellene (pl. eredményesen hajtsa végre az IPSC Blue Line
vizsgarol ismert ,,El Presidente” megnevezésii gyakorlatot, vagy valami hasonlot), hiszen még azt

sem irtdk eld, hogy eredményes 16gyakorlatot hajtson végre.

A sportlofegyvert (R. 23. §) tartokkal kapcsolatban vegyes a kép, hiszen a puskak (hossza
16fegyver) terén bevezették a darabszam-korlatozast, ami pisztolyok, revolverek (rovid 16fegyverek)

terén eddig is megvolt, tehat szigoritdsként foghatd fel, viszont koénnyités, hogy a sportagi



szakszovetség mérlegeli a tartas sziikségességét és nem a renddérség (Id. Kaliber magazin 2004.
oktoberi szam, Jog & Fegyver 1. jogeset). Allaspontom szerint ez egy hatalmas eldrelépés,
ugyanakkor nem tudom, hogy hova fog vezetni. En mar atéltem az MSzLSz-MDLSz iigyet és csak
bizni tudok benne, hogy mar tal vagyunk az MSSz-MDLSz {igyon is. Azt azonban nem igazan
hiszem el, hogy a harcnak vége lenne, hiszem most mar nemcsak a rajtengedély kiadasa ¢€s a
mindsités fiigg a szovetségtdl, hanem annak igazolasa is, hogy kinek javasolja a sportléfegyver sajat
célu tartasat és kinek nem. Ebben megint lesznek, akik meglatjak az tizletet és csak reménykedem,
hogy a lovészsportot nem fogjak teljesen szétdulni az egyéni piaci érdekek miatt. Megjegyzem,
hogy esetenként fennall a gyanti, hogy a piaci érdekek hatosdgi tdmogatasra is talalnak, de errdl
majd az ligy lezarasakor részletesen. (Pl. elég egy sportegyesiilet 16fegyvereit csak egy évre bevonni
hatdsagi tarolasra valamilyen indokkal és a tobbmillios tarolasi dij miatt annak az egyesiiletnek mar

vége.)

A vadaszok esetében az R. 24. § gyakorlatilag a szakma felé fordul és ezaltal az 1996. évi LV. tv. és
a végrehajtasara vonatkozd 79/2004. (V. 4.) FVM-rendelet altal meghatarozott l16fegyvereket
engedélyezi vadaszati eszkozként, illetdleg kimondja, hogy vadasz olyan vadaszléfegyverre kaphat
engedélyt, amit a hivatkozott jogszabalyok nem tiltanak. Ismerve a vadédsz lobbi erejét, a fenti
szabalyozas korantsem okozott kiilonosebb meglepetést, az viszont igen, hogy a vaddsz mar nem
adhatja at a vadaszléfegyverét a masik vadasznak a korabban bevalt modok szerint, €s most mar
mast sem bizhat meg 16szer vasarlasaval, mint eddig. A léfegyver atadasa és atengedése az
eddigieknél szlikebb korben keriilt szabalyozasra, ugyanakkor a 16szer vésarlasa is csak az
engedélyben szerepld kaliberekre lehetséges, tehat masik vadasz mas kaliberli fegyvere szdmara
nem. Ezt azért egy teljesen felesleges szigoritdsnak tartom, aminek igazabol nincs kozbiztonsagi

indoka.

A személy-, vagyonvédelmi és magdnnyomozo6i szakma viszont kifejezetten jol lobbizott, hiszen
most mar deklaraltan lehet személyvédelem céljabol is 16fegyvert tartani, ugyanakkor nem
sziikséges az alkalmazotti jogviszony a léfegyver kiaddsdhoz. Ez utobbi azért érdekes, mert a
munkatigyi tarca pont azért probal mindent elkdvetni, hogy minden munkavégzést célzd jogviszony
munkaviszonynak szamitson és kikiiszobolésre keriiljenek a munkaviszonyb6l szdrmazé terhek
kikertilésére szolgald szerzddéses-megbizési jogviszonyok. Ez a jogszabaly pedig pont az ilyen
munkaviszonyon kiviil allok szamara nyitja meg a jogi lehetdséget, hogy a feladataikat céges
fegyverrel lathassak el. Természetesen nemcsak a vagyonvédelmi cégek (mint jogi személyek)

rendelkezhetnek 16fegyverrel, hanem madsok is, akikr6l majd egy késébbi lapszamban irok



részletesen, azonban van egy kozos benniik. Evente 4 alkalommal kotelezd szamukra a
16kiképzésen vald részvétel. Persze itt sincs meghatdrozva, hogy azt miként kell végrehajtani és
milyen eredménnyel, s6t még az sem, hogy legalabb hany l6szert kell elléni, de talan ezt is

elorelépésnek tekinthetjiik az eddigiekhez képest.

A muzealis fegyverek terén tobb a kérdés, mint eddig. Az egyértelmii és vilagos, hogy nem szamit
l6fegyvernek. Tartasa, forgalmazasa, sot gyartasa sem engedély koteles tevékenység, ugyanakkor -
allaspontom szerint nagyon helyesen - csak akkor lehet sporttevékenységre hasznalni, ha miiszaki
bevizsgaldssal rendelkezik. A l0port csak a sportegyesiilet jogosult beszerezni, aki aztdn tagjai
részére biztositja azt a sportlovészet folytatdsara. Abban mindenesetre kétesélyes az értelmezés,
hogy a sportlovészeti célii hasznalat soran a fegyvereknek az egyesiilet tulajdonaban kell-e lennie,
vagy azzal is lehet versenyezni, ami az egyesiileti tag tulajdonaban van. Ezzel kapcsolatban van egy
BM-dllasfoglalas, ami senkire sem kotelezd. A jogszabaly azt is kimondja, hogy muzedlis fegyver

onvédelmi célra nem viselhetd.

A géz-riaszt6 tartasa kikeriilt az engedélyezési korbdl, de a viselése benne maradt €s még hozzajott
a flobert fegyverek tartdsanak engedélyezése, ami olyan tobbletterhet jelent a tulajdonosoknak,
hogy kétséges hanyan fogjak ezt bevallalni. A korabbi szerzett jogok sérelme kétségessé teszi ezen
rendelkezés torvényességét, st megkockaztatom, hogy alkotmanyossagat is. Okkal feltételezheto,
hogy az allamot valamiféle kartalanitasi kotelezettség terheli azokkal szemben, akik flobert fegyvert

vasaroltak, de nem kivanjak a jelenlegi engedélyezési szabalyok ismeretében megtartani.

A flobert fegyverhez kapcsolddik egy 0j fogalom, a céllovészet, ami nem azonos a 16fegyverekkel
végzett sportlovészettel. Ezt a tevékenységet kizarolag 7,5 Joule vagy anndl kisebb csdtorkolati
energidju 16vedék kilovésére alkalmas tlizfegyverrel lehet elkovetni annak, akinek a bevizsgalasi,
sorszamozasi €s engedélyezési procedura (valamint természetesen a sziikséges eljarasi dijak
befizetése) utan erre igénye van. En nem akarok joslasokba bocsatkozni, de meg lennék dobbenve,
ha a gyartoi-kereskeddi jelzések szerint a lakossagnal levé mintegy 200.000 db flébert fegyver
25%-4t bejelenten¢k, de még igy is lehet, hogy tulbecsiiltem a lelkesedést.

A kovetkezd szdmban a l6fegyvertartas személyi feltételeit elemezziik, hiszen ezen a téren elég
jelentds valtozasok torténtek.

Dr. Bokros Gabor
Ugyvéd



