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,,Jog és fegyver az allam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Elo76 szamunkban a gaztoltény mellett a lofegyvernek az ideiglenes dtvételérdl volt szo

orvvaddszat esetén, és mint lattuk, nem keriilt sor felelésségre vondsra.
Mi tortéenik, ha az atvétel tartosabb?

Jelen torténetiink szerepldjének kordbban nem volt dolga fegyverrel és engedéllyel sem
rendelkezett ezek tartdsdra. Volt azonban egy baratja, aki illegdlisan vaséarolt pisztolyt
nagyobb mennyiségii 16szerrel, de az iizlet a rendérség tudomasara jutott, és mivel semmi sem
marad ndlunk titokban, az is tudomasara jutott az illegalis fegyvervasarlonak, hogy a
renddrség szerfelett érdeklddik iranta. Ezen érdeklddés kivédése miatt kérte meg torténetiink
szerepldjét, hogy az ligy lezarasaig rejtse el a 16szereket, mely kérésnek a jo barat eleget is

tett, de a renddrség ennek ellenére megtalalta a 85 darab pisztolyldszert.

Az 1. foku birosag a 10szert elrejtét blinpartolas, valamint 16szerrel vissza¢lés bilintette miatt
itélte el. A fellebbezés soran a II. foki megyei birdsdg a 16szerrel visszaélés biintettének
megallapitasat melldzte, azzal az indoklassal, hogy a szdndék nem a l6szerek birtokban
tartdsara iranyult, hanem arra, hogy - baratsdgbol ugyan, de - megakadalyozza a
biintetdeljaras sikerét. Kifejtette azt is a II. foku birosag, hogy torténetiink szerepldje csak
rovid ideig tartotta birtokdban a l8szereket, a rendelkezés alatt tartds tehat még lazdbb
formaban sem valosult meg, és ezért probara bocsatast szabott ki.

A Legfelsobb Birosag azonban mas véleményen volt, és a B. torv. II. 168/1991 szamu
itéletében a kovetkezd dontést hozta: Torténetiink szerepldje bliinds, mert a Btk. 263. §. (2)
bek. szerint, aki l6fegyver és 10szer készitésére, tartasara, ataddsira vagy forgalmazéisara
vonatkoz6 rendelkezéseket megszegi, blintettet kdvet el, és ennek soran nem bir jelentdséggel,

hogy azt milyen okbol teszi.




Az elkdvetd az elézmények ismeretében vette at tarsatol a l6szereket és rejtette el azokat,
tartasara nem volt jogosult, a tudatos ¢€s tényleges birtokban tartassal pedig a ldszerrel
visszaélés biintette abban az esetben is megvalosul, ha az elkdvetd a 18szereket csupan kettd
(2) napig birtokolta, és felettiik ennyi ideig rendelkezik. Igy a 16szerek elrejtdjének kimondtak
blinosségét ezen biincselekményben is (a blnpartolas mellett), és ezért a birosag 80 nap
foghaz biintetésre atvaltoztathatd pénzbiintetésre itélte, de a végrehajtast 1 évi probaiddre

felfiiggesztette.

Illegalis fegyver hasznélata 6nvédelemre

Ezen torténetiink szerepldje a bilindzok elleni védekezés céljabol vasarolt onvédelmi fegyvert,
de tekintettel arra, hogy szamos biintetéeljaras volt folyamatban ellene és jorészt
illegalitdsban ¢lt, a legalis fegyvervasarlds szoba sem johetett (szerencsére). A nyomozati
adatok szerint egy roman allampolgartdl vasarolt egy S&W 9 mm-es (birdsagi iratok szerinti
kaliber megjeldlésii) revolvert 5 darab 10szerrel. Nem kevés oka volt a fegyvervasarlasra,
hiszen elkdvetett lizelmei sordn csakhamar ,,védelmet” kinaltak részére az ezzel foglalkoz6
egyének, melybdl révidesen elszdmolasi vita is kerekedett. Egy alkalommal, amikor ismerdsét
a lakasaba beengedte, még két ismeretlen személy is behatolt lakasaba, akiktél rendkiviil
megrémiilt. Beszaladt a szobdba, felkapta az agy mellé készitett fegyvert, majd tavozasra
szolitotta fel a hivatlan latogatokat. Ennek nyomatékositasara a plafonba is belelétt, de ezzel
semmilyen hatdst nem ért el. A két ismeretlen behatold a figyelmeztetd lovéskor kétfelé
mozdult, és igy az ajtdo és az egyetlen ablak - mint menekiilési utvonalak - elé kertltek,
ugyanakkor az ismerds, a kezében levd radiotelefonnal egy hirtelen mozdulatot tett
torténetiink foszerepldje felé, aki igy megijedt, hogy 1 méteres tavolsagbol mellbe 16tte. E
helytitt tekintsiink el a 16vedék Utjanak az itéletben rogzitett preciz ismertetésétdl, melynek
kovetkeztében a sériilt perceken belill elhaldlozott. A masik két személy panikszeriien, az
erkélyajton kiugorva tdvozott a lakasbol.

Az 1. fokon eljar6 megyei birdsag torténetiink szerepldjét, aki a tovabbiakban, mint vadlott
szerepel, a fentiek miatt bindsnek mondta ki emberdlés, valamint l6fegyverrel és 16szerrel
visszaélés buintettében (valamint az itt nem emlitett, kozokirat hamisitasban) is, €s ezért 6 év
bortonbiintetésre itélte. A védoi fellebbezés soran a Legfelsébb Birdsag a Bf. IV. 6299/1996

szamu itéletében az I. foku itéletet Iényegesen megvaltoztatta.




Bizonyitott volt a kdzokirat hamisitds €s nem volt vitas a l6fegyverrel és 18szerrel vald
vissza¢lés buintette, hiszen 16fegyver tartasara a vadlott engedéllyel nem rendelkezett, viszont
az ember6lés vadja alol jogos védelem cimén felmentették, €s a terhére rott cselekményekért
mindosszesen egy (1) év szabadsagvesztésre itélték.

A birésag megalapozottnak latta a vadlott félelmét az 6t kéretleniil is, de mindenképpen
anyagi haszonszerzési c¢lbol ,,védeni” szandékozoktol, és ez az un. védelem a gyakorlatban
zsarolasként értelmezhetd. A vadlott félelme fokozddott, amikor ismerdsét beengedve
ismeretlen személyek nyomtdk be az ajtot és hatoltak lakdsdba, akik nemcsak
1étszamfolényben, hanem fizikai er6folényben is voltak. Ezzel a gyakorlatban megvaldsult a
jogellenes tamadas, melybdl fakad a jogos védelmi helyzet. A behatolok a felszolitasra nem
tavoztak még akkor sem, amikor a vadlott fegyvert vett eld, és akkor sem, amikor
figyelmeztetd 16vést adott le. (4 figyelmezteto loves leadasaval eleget tett a polgari életben
nem - csak a fegyveres erdk és rendvedelmi szerveknél - szabalyozott, a fegyverhasznalatot
megel6zo, azt nyomatékosito felszolitas kovetelményének is. Aki a figyelmezteto lovés leadasa
utan sem hagy fel a jogellenes tamadassal, az onmagat teszi ki veszélynek.) A 16vés leadasa
utan - amikor a két ismeretlen két irdnyban mozdult el - még a menekiilés Utja is elzarddott
eléle, és nem tudott kimenni a lakasbol. A Legfelsobb Birosag szerint az emberdlés miatt a
vadlott nem biintethetd, mert az igaz, hogy a fegyverhasznalattal az elharitdshoz sziikséges
mértéket jelentdsen tallépte, de az adott helyzetben ijedtsége és félelemérzete miatt nem volt
képes a sziikséges mértéket felismerni. A szorongatott helyzetben, minden mas védekezési
lehetdség kizartsaga folytan a vadlott a panikhelyzetbdl adodo, élettanilag tudatszikiilt
allapotban cselekedett. Képtelen volt arra, hogy a védekezés sziikséges mértékét megvalassza,

lehetetlen volt szamara annak realis felmérése, hogy a tdmadas masként is elharithato.

Ez a legfels6bb birdsagi dontés egyértelmiivé teszi a hatdlyos fegyvertartasi szabalyok
kategoriainak értelmetlenségét, amikor kimondja, hogy jogos védelmi helyzet esetén az
illegalisan tartott fegyver is hasznalhato 6nvédelmi fegyverként. Ebbol okszertien kovetkezik,
hogy onvédelmi fegyverként minden legalisan tartott fegyver is hasznalhato, akar sport-, akar
vadaszati, akar vagyonvédelmi célbol adtak ra engedélyt. Kovetkezd szdmunkban - terveink

szerint - els6sorban a vadaszfegyverrel rendelkezok okuldsat szolgald jogeset kdvetkezik.
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