2005/januar (81. szam)

,,Jog és fegyver az dllam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Ebben a cikkben kellene folytatni, amit az elézoben elkezdtem, nevezetesen a jogszabadly
elemzését, de gondolom még az olvasok rdagodnak a feladvianyon, amin persze nem is kell
csoddlkozni oly nagyon, csupdn odssze kell vetni azokat a jogszabdlyokat, ami alapjan valaki nem
tarthat lofegyvert az dsszes tobbivel, hogy kijojjon a végeredmény. Ami persze nem igazdn lesz a
jogalkotora nézve dicséretes, de a lofegyvertartas korében nem igazdn lattam mostandban
nivodijas alkotast.

Természetesen azg elemzést folytatni fogom, de idonként be kell sziurnom néhdny napi aktualitdst
is, amire viszont - ugy gondolom -, hogy a lofegyvert tarto olvasdinknak elengedhetetleniil
sziikségiik van. Megjegyzem, hogy ez a cikk annyival lesz rovidebb, mint amivel az elozoekben

tulzottan vettem igénybe az olvasok tiirelmeét.
Néhany sz6 a flobert tulajdonosokhoz

Ahogy a mai (2004. december 1-jei, ugy latszik megint talléptem a lapzartat) Magyar Hirlapban
olvastam, eddig 104 flobert tulajdonos kért tartasi engedélyt. Sokallom! Nem kéne ennyire
strébernek lenni. Igaz, kordbban magasabbra tettem egy cikkemben a mércét a kérelmet benyujtok
szazalékat illetden, de ugy latszik, volt foganatja a cikknek, vagy egyszeriien a flobert tulajdonosok
maguktol is rajottek, hogy csupan a nagy allami lenytlas nevii jaték szenvedd alanyaiva valtak,
hiszen az alapkoncepcid csak annyirol szolt, hogy kb. 200.000 embert mennyire lehet lenytlni.

Valosziniileg a hatdsdg sem szadmitott tomeges jelentkezésre, hiszen a mai napig egyetlen engedélyt
sem adtak ki, allitdsuk szerint amiatt, mert a tartdsi engedélyek el sem késziiltek. A BM internetes
foruma az Allami Nyomdara héritja a késedelmet, ahol viszont nem is tudnak ilyen megrendelésrél.
Az a gyanum, hogy mint ebben az ligyben annyiszor, valamelyik illetékes hivatalnok megint nem
mond igazat, pedig az ilyesmi nem illik, hiszen a mi adonkbol kap fizetést, meg jutalmat, stb.
(Kutyamat is farba billentem, ha vicsorog ram, mikozben tolem varja az ételt.) Megjegyzem, hogy
amit a l6fegyvertartds megvaltozott szabalyozasa soran az e targykdrben felelds hivatalnokok
tesznek, az kozelebb van a szabotazs nevii (és szigorubb torténelmi idészakokban statarialis eljaras

ala tartozo) tevékenységhez, mint ahhoz a ,,munkavégzéshez”, amiért a fizetésiiket kapjak.



Mi az, hogy egy fél év utan sem adnak ki eurdpai 16fegyverttlevelet, mert nincs olyan?
Miért nincs 16fegyver-viselési engedély, meg gaz-riasztod fegyverviselési engedély?
Es féleg miért nem az illetékes munkaiigyi kozpontban van mar regisztralva, aki ezért felelds? Fog

erre valaki valaszolni?

A hivatkozott Ujsagcikk persze egybdl azt is prognosztizdlja, hogy esetleg megtelhet a borton a
flébert tulajdonosokkal, hiszen aki nem engedélyezteti a birtokdban levd flobert fegyvert, az
elkoveti a lofegyverrel visszaélés (Btk. 263/A §) buintettét. Nem lesz egyszerti az ilyen ligyek
megoldasa, hiszen ha ilyen tigy indul, akkor mér a nyomozati szakban igazsagiigyi fegyverszakértot
kell kirendelni, aki nemcsak azt fogja a szakvéleményében leirni, hogy ez egy engedélykdteles
eszkoz, hanem sziikségszerlien azt is, hogy az eszkdz emberélet kioltasara nem alkalmas, sériilés
okozasara viszont csak annyira, mint barmely altalanosan hasznalt eszkoz. Biincselekménynek
viszont az szamit, mely cselekmény veszélyes a tarsadalomra és a térvény biintetni rendeli. Tehat
nem elegendd, hogy a Btk. kiilonds része kimondja, hogy mi a léfegyverrel visszaélés és azért
milyen biintetés jar, hanem az is kell, hogy a cselekmény veszélyes legyen a tarsadalomra.
Tarsadalomra veszélyes cselekménynek viszont csak az a tevékenység vagy mulasztds szamit,
amely a Magyar Koztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdaséagi rendjét, az allampolgéarok személyét
vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.

A flobertek esetében a kiilonds részi fenyegetettség valoban fenndll (a jogszabaly l6fegyvernek
mindsiti, a lofegyver tartdsahoz engedély kell), azonban az altalanos részben meghatarozott
tarsadalomra veszélyesség teljes egészében hidnyzik, hiszen ahhoz meg kellene hatdrozni, mi a
konkrét veszély. (Hacsak az nem, hogy a 200.000 flobert tulajdonostél nem tudtak behajtani
fejenként 4.000 Ft-t; 2.000 Ft-ot a besorszamozasra, 2.000 Ft-ot az engedélyezésre, ami
mindosszesen 800.000.000 Ft lett volna.)

Ebbdl kovetkezden (mivel a két konjunktiv feltétel koziil az egyik hianyzik) nem biincselekmény és
nem lehet miatta biintetést kiszabni. Ez azonban csak az én jogi érvelésem, ami gy gondolom, nem
nélkiilozi a jogaszi és a mindennapi logikat, azonban az itéletet a bir6sag fogja hozni, aki szamara a
16fegyver, a flobert fegyver egy, a sajtd szintjén ismert fogalom. (A birok jelentds szama nd, aki
meg férfi, azoknak is csak elenyészd hanyada keriilt kapcsolatba a fegyverekkel, vadaszt is csak itt-
ott talalni kozottiik, sportlovorél meg nem is tudok. A sajtobol - €s sajnos nemcsak a bulvarbol -
viszont egy-egy baleset vagy bilincselekmény kapcsan a flobertekkel kapcsolatosan ugy értesiil a
nagyérdemii, mintha az valami rettenetesen veszélyes eszkoz lenne és az ilyen hatas alol a biré sem

tudja kivonni magat.)



Nagy kérdés, hogy melyik bird meri bevallalni, hogy egy olyan biincselekmény esetén, amit a Btk.
2 évtol 8 ¢évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyeget, tehat egy igen komoly, kiemelt sulya
biintetéiigyben a felmentd itéletét a tarsadalomra veszélyesség hianyara alapozza. Gyakorlo ligyvédi
tapasztalatom, hogy egyik sem, vagy nagyon ritka lesz. Ha érzi is a bird, hogy itt valami nem a rajz
szerint van, akkor is inkédbb kimondja a blindsséget ¢s ad egy formalis biintetést, ami ugyan direkt
joghatranyt ugyan nem tartalmaz, de indirekt moédon akar egzisztencialisan akar egyéb modon (lasd

az alabbi jogesetet) komoly kéarokat okoz.

Jogeset: visszamenoleges hataly?

A vadasz - akinek a jelenlegi 16fegyvertartasi engedélye szerint 1996 évtol van 2 darab sorétes €s 1
darab golyos 16fegyvere - a varosi rendérkapitdnysagon ez év szeptember elején kérelmet nytjtott
be 1 darab sorétes, illetve 1 darab golyds léfegyver megszerzése irdnt. A renddérkapitanysag az
ellendérzés soran megallapitotta, hogy a kérelmezot 2000. évben Onbiraskodas miatt végrehajtasaban
4 ¢évre felfiiggesztett biintetésben részesitették, mely alol ez év majusaban mentesiilt. Figyelemmel
az elkovetett blincselekményre - ami miatt egyébként a 16fegyvertartasat soha nem korlatozték -, a
blinligyi nyilvantartasbol a mentesitést kovetd 15 év utan keriil torlésre. Nemhogy nem kapta meg a
kért 16fegyvereket, hanem a korabbiakat is bevontdk téle. Azonnal fellebbeztiink az ligyben azon
egyszert oknal fogva, hogy a jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. tv.12. § (2) bek. akként rendelkezik,
hogy ,, 4 jogszabdly a kihirdetést megelozé idére nem dllapithat meg kotelezettséget és nem

)

nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.’

A renddrhatésag, mint végrehajtd szerv nem értelmezheti igy a jogszabalyt, hogy az jogellenes
értelmet kapjon, hiszen ezzel nem allitana kevesebbet, mint hogy a kozigazgatas legfelsébb
szerveként funkcionald kormény torvénysértd rendelkezést hozott.

Allaspontunk szerint a kormanyrendeletnek ezt a - decemberi szamunkban részletesen ismertetett -
rendelkezését csak a kormanyrendelet kihirdetését kdvetd - vagyis 2004. szeptember 5. - utdni
elit¢lések esetén lehet alkalmazni. A II. fokon eljar6 megyei rendor-fokapitdnysag az 1. foku
hatarozatot megsemmisitette, és a hatosadg Orizetében levd l6fegyverek és 16szerek kiadasat
(valamint a ler6tt illeték visszatéritését) elrendelte. A renddr-fokapitanysag allaspontja szerint
azonban ez az eljaras csak az engedély érvényességi idejére vonatkozik, vagyis csak azon 5 évben,
amig az engedély érvényes. Amint az engedély érvényessége lejar €s az engedélye azt meg kivanja

Ujitani, az mar agy funkciondl, mintha 0j engedélyt kérne, vagyis akkor mar a kérelmét elutasitjak,



hiszen az mar nem mindsiil a jogszabély visszamendleges alkalmazasanak. A renddrség érvelése jol
Osszeszedett, csak van benne egy logikai bukfenc. A hivatkozott 253/2004 (VIII. 31.) Korm.
rendeletet 2004. szeptember 5-én hirdették ki. A fent idézett torvényi rendelkezés szerint a

kihirdetését megel6z6 idokre nem nyilvanithat valamit jogellenessé.

A jelen esetben a l6fegyvertartd részére jogellenes tevékenység nem mads, mint a rendeletben
taxative felsorolt bilincselekmények elkdvetése. Ezt viszont csak a kihirdetése utan kovetkezd
1d6szakra hatdrozhatja meg a jogszabaly és nem kordbbi id0szakra, hiszen akkor visszamendlegesen
nyilvanitana valamilyen tevékenységet jogellenesnek, amit az idézett rendelkezés alapvetden kizar.
Ugy vélem, ha a rendérhatosag ragaszkodik az allaspontjahoz, akkor majd a birésag fogja eldonteni
a kérdést, ha tligyfelem tartdsi engedélye lejar. Persze feltéve, hogy addig ez a rendelkezés az

Alkotmanybirésag leterheltsége miatt esetleg még megmarad.

Aki ugyanis mentesiilt a biintetett el6¢lethez fliz6dd hatranyok aldl, azt pontosan tigy kell érteni,
ahogy az a torvényben le lett irva. A biintetést a birosag kiszabta, az elitélt azt letoltotte és a letdltés
utan eltelt az az 1d6, amit a torvényhozd fontosnak tartott ahhoz, hogy az elkdvetett cselekmény
utan az iigy végérvényesen lezartnak legyen tekinthetd. Ezt az iddszakot tovabbi jogfosztottsaggal

jéaré évekkel meghosszabbitani jogellenes és allaspontom szerint alkotmanyellenes is.
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