20006/junius (98. szam)

,,Jog és fegyver az dllam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Mostani szamunkban kissé eltériink az utobbi idoben megszokotta valt sémanktol és egy kissé
mellozziik az olvasok problémdjanak elméleti megoldasat. Most kizardlag a flobert fegyverek

hatalmas problémakorével kell foglalkoznunk.
Hatarido!

Ebben a honapban ugyanis elérkeztiink ahhoz az utols6 zaros hataridohoz, mely elsGsorban és
kizarolagosan a flobert fegyverek tulajdonosait érinti, mert az - id6kdzben az iddpont

vonatkozasaban modositott - 253/2004. (VIII. 31.) Korm. r. szerint:

54. § (1) A rendelet hatalyba 1épése eldtt engedély nélkiil tartott, kizarolag 7,5 joule vagy annal
(2) Az egyedi azonositasra alkalmas gyartasi szammal nem rendelkezd, kizarolag 7,5 joule vagy
annal kisebb csdtorkolati energidju tiizfegyvert azonositasi szammal a Polgari Kéziléfegyver- ¢és
Loszervizsgalo Kft. (a tovabbiakban: vizsgalo) latja el.

(3) A vizsgalo6 az azonositasi szammal torténd ellatasrol igazolast allit ki.

(4) Az azonositasi szammal torténd ellatas koltsége a tlizfegyver tulajdonosat terheli.

(5) Az (1) bekezdésben meghatarozottak szerint benyujtott kérelem elintézési hatarideje 180 nap.
Elvetélt modosito javaslat

Noha az engedélyeztetés megsziintetésére volt egy elvetélt jogszabaly-moddositasi kisérlet a
valasztasok el6tt dr. Gal Zoltan és Vari Gyula képviseloktdl (MSZP), azonban Vari Gyula nem
abszolvalta az ujabb megmeérettetést, igy valdsziniileg a modositd javaslat is a feledés homalyaba
fog veszni. Marad a flobert tulajdonosok tomegeinek biintetéjogi fenyegetettsége, melynek mértékét
akkor sem szabad lebecsiilni, ha az ORFK részérdl Kincses Ildiko r. alezredes személyesen
igyekszik elbagatellizalni a helyzetet és a médidn keresztiil elhitetni veliink, hogy voltaképpen nincs

is a lakossagnal vagy 200.000 darab be nem jelentett flobert fegyver. Megjegyzem, hogy ez a



200.000-es darabszam csak a hazai értékesités 2 évvel ezel6tti becslése, és nem tartalmazza a
maganimportbdl szarmazé fegyvereket, melyek mennyiségét még tippelni sem tudjak. Kétségtelen
tény, hogy ezen fegyvereknek csak toredéke keriilt el az MKH-hoz beszamozas és bevizsgalas
céljabol. Noha a hivatal felkésziilt a flobert fegyverek fogadasara és a feladatokhoz képest elég
gyorsan dolgoznak (fegyver vizsgalata, csOtorkolati energia mérése, féddarabok beszamozasa sok
esetben, okiratok kiallitdsa), mar nem nagyon sokat tudnak tenni azok érdekében, akik esetleg most
gondoljak meg magukat és dontenek ugy, hogy legalizalni kivanjak a jogszabalyban el6irt hataridd

utani idészakra is a flobert fegyvereiket.

Az Uniéban sok helyen szabad

A flobert fegyverek helyzete a nyilvanvald engedetlenségi mozgalmon tul azért is kellemetlen a
kormany szdmara, mert a hazai jogalkotok hazank Unids csatlakozasaval indokoltdk a flobert
fegyverek engedélyhez kotését. Ez azonban egyszerien nem igaz ¢és valoszinlileg ezt mar a
kormany is tudja. Vagy a BM vagy pedig az IM egyszeriien atverte a kormanyt a flobert fegyverek
engedélyhez kotése érdekében (a jogszabaly kidolgozasaért ez a két minisztérium volt felelés a
jogalkotasi program szerint), ugyanis jelenleg a 7,5 joule csOtorkolati energia alatti flobert
fegyverek megszerzése és birtoklasa engedély nélkiil torténik Szlovénidban, Csehorszagban,
Szlovakiaban, Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Litvaniaban, de ez a felsorolas a teljesség
igénye nélkiil késziilt. Anglidban természetesen engedélyhez kotott, mint jéforman minden, ott
viszont az engedély nélkiil tarthaté hosszu légfegyver csdtorkolati energidja érheti el a 16 joule-t,

amir6] itthon almodni sem lehet.

Szervezett formaban

Az abnormalis jogi helyzet a helyzet racionalizalasa érdekében a flobert fegyverek tulajdonosainak
egy része szervezeti formaban is felemelte a szavat (még ha pusztaba kialtott sz6 is lett beldle).
2003. szeptember 10-én a FOvarosi Birosag bejegyezte a ,,Nem Haldlos Hatdsu Fegyverek
Tulajdonosainak Erdekvédelmi Szévetsége” nevii tarsadalmi szervezetet (NHHFTESZ). A
Fegyvertartasi Engedéllyel Rendelkezék Erdekvédelmi Szovetsége (FERESZ) mellett ez mar a
masodik olyan tarsadalmi szervezet, amelyik céljanak tlizte ki a hazai fegyvertartas jogszabalyi
kereteinek rendbe tételét. Megjegyzendd, hogy a FERESZ sem érte el azokat a célokat, amelyeket a
tagsaga kitlizott maga elé ¢és hatasos érdekvédelmet még nem tudott sem megszervezni, sem

megvalositani. A FERESZ természetesen a l6fegyverekkel kapcsolatos szabalyokra akar hatést



gyakorolni, mig az NHHFTSZ (ezt is konnyebb leirni, mint kimondani) alapvetden a lég- és a
flobert fegyver, a gaz-riasztd, a gumildvedékes, a paintballmarker és az ,air soft” eszkdzok
kereskedelmének és tartasanak szabalyait igyekszik normalis keretek kozé tereltetni a

jogalkotokkal.

Tiltakozasok - eredmény nélKkiil

A szervezet azonnal nagy elannal meg is kezdte miikodését €s szinte minden forumon probalt

valamilyen pozitiv hatast elérni. Lassuk csak milyen eredménnyel!

A koztarsasagi elnokoz 2 inditvanyt nyujtottak be, mindkettét elutasitottak. A legfobb ligyészhez
benyujtott 2 inditvanyukat elutasitottdk, a miniszterelnokhéz benyujtott 3 javaslatuk mindegyikét
elutasitottak. A Miniszterelnoki Hivatal helyettes allamtitkardhoz 1 javaslatot kiildtek, de azt is
elutasitottak. A beliigyminiszterhez benytjtott 3 javaslatukat szinte eldre varhaté modon utasitottak
el. Az igazsagiigyi miniszterhez benyujtott 2 javaslatukat ugyancsak elutasitottadk. A gazdasagi
miniszterhez benyujtott 2 javaslatukat is elutasitottdk. A  Miniszterelnoki  Hivatal
kancellariaminiszteréhez kiildott javaslatukat a cimzett timogatta. A Parlament rendészeti bizottsag
elnokéhez kiildott 2 javaslatukat a cimzett tdmogatta. A Parlament rendészeti bizottsag
elndkhelyetteséhez kiildott 3 javaslatot a cimzett tdmogatta. A Parlament honvédelmi bizottsag
elndkhelyettese részére kiildott 1 javaslatot a cimzett tdmogatta. Az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosa a részére megkiildott 4 javaslatot tdmogatta.

Az Alkotmanybirdsag részére 2003-ban megkiildott alkotmanyjogi panaszra a cimzett a mai napig
nem valaszolt.

A megkeresett politikai partok hozzaallasa teljesen jellemzd a helyzetiikre. A Fidesz-frakcid a
megkeresésre nem valaszolt. Az MSZP-frakcié a megkeresésre nem valaszolt. Az MDF-frakcio a
megkeresésre nem valaszolt. Az SZDSZ-frakcidé a megkeresésre valaszolt, de elore varhatéoan nem
tdmogatta a javaslatot (4gy latszik, hogy a liberalizmus alatt csak a sajat szabadsagukat értik). Ebbol
egyébként csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a képviseldkkel csak akkor lehet érdemben sz6t
valtani (akkor méltoztatnak meghallgatni benniinket), ha szavazocéduldinkra utaznak, viszont ha

mar bent vannak a Parlamentben, akkor 4 évig akar a falnak beszélnénk.

Biintetdjog?

Tehat itt tartunk most, junius elején és jelenleg a flobert fegyverek 5%-at sem regisztraltattdk a



tulajdonosok, kovetkezésképpen nem is fognak ra soha engedélyt kérni. Persze, hogy mi lesz
ezutdn, azt igazabol nem lehet felmérni, mert nagyon sok mulik az igazsdgszolgaltatdson. Nem
tudjuk, mi lesz akkor, ha valakit elkapnak floberttel otthon. Ha valaki viseli valamilyen modon
(tobbszor leirtuk mar, hogy a flobert fegyvernek nincs viselési hord modja kozteriileten), akkor
persze megérdemli a sorsat, de mi lesz azokkal, akikrdl tobben tudjdk, hogy van flobertjiik, hiszen
ezt eddig nem kellett titkolni, aztan valami joakard (kinek ne lenne olyan ebben az orszagban?)
bejelentést tesz. Gyakorlatilag l6fegyverrel visszaélés bilintette miatt indul majd a biintetéeljaras. A
nyomozati szakban be kell szerezni az igazsagiigyi fegyverszakértdi véleményt is, amiben elvileg
annak kellene szerepelni - ha a vélemény szakszerli -, hogy a lefoglalt fegyver csak engedéllyel
tarthatd, de emberélet kioltdsdra nem alkalmas. Erre a bir6 nem igazan adhat letdltendd
szabadsagvesztést. Megjegyzem, hogy a gyakorlat szerint biintetlen elééletii elkdvetd esetében még
.22-es kaliberti, illetve sorétes fegyver engedély nélkiili tartasa esetén sem adnak letdltendot. Ezzel
egylitt azt is meg kell jegyeznem, hogy a biintetés kiszabasa soran az irdnyad6 birdi gyakorlat
szerint valamilyen bilincselekményfajta - orszagos vagy lokalis - elszaporodottsaga (tomegessé
valasa) stlyosito koriilménynek mindsiil. Marpedig mi szamit elszaporodottnak, ha nem a 100.000-t
meghalado 16fegyverrel visszaélés. Az elsé biintetOoperek utan lesziink csak okosabbak. Az biztos,
hogy ilyen spontdn tdmeges engedetlenségi mozgalom ellen csak ugy tud a hatalom fellépni, ha a
birdsagi eljarasok nem kapnak kelld médianyilvadnossagot. Ezzel egyiitt az sem elképzelhetetlen,
hogy ugyan formalisan biincselekménynek mindsiil a flobert fegyverek engedély nélkiili tartasa és a
bilintetési tétele 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés szabhatdo ki miatta, de a vadhatosag
(ligyészség) azt is megteheti, hogy a cselekmény tarsadalmi veszélyességének hianya vagy csekély
foka miatt nem emel vadat, illetve ha vadat emel, akkor a birdsag ugyancsak a tarsadalmi
veszélyesség hianya miatt nem hoz elmarasztalo itéletet. Gyakorlatilag mindegyik variacié
el6fordulhat ¢és teljesen redlisan elképzelhetd, vagyis igen nagy szorasa lehet a

jogkdvetkezményeknek.

Célszeri itt megemliteni két olyan marokléfegyver-tartd személy esetét, akik nem vették észre,
hogy lejart a 16fegyvertartasi engedélyiik és idében nem hosszabbitottak azt meg. Erdekes, hogy
mindegyiknek sportcélil Sig Sauer pisztolya volt. Mindkét esetben 16fegyverrel visszaélés miatt tett
feljelentést az engedélyligyi eléado. Mindkét esetben elrendelték a nyomozast. Az egyik esetben az
ligyészség azt allapitotta meg, hogy csak szabalysértés tortént és innentdl mar nincs informéciom,
mert az ugyfél nem tajékoztatott. A masik esetben a masik ligyészség gy dontott, hogy
blincselekmény tortént, de a tarsadalmi veszélyesség csekély foka miatt nem emelt vadat, hanem

megrovast alkalmazott, viszont a fegyvert a birdsag targyalas mell6zésével elkobozta. Ebbdl az a



legalapvetébb tanulsdg - azon tulmenden, hogy figyelni kell az engedély érvényességi idejét -
egyértelmiien az, hogy egy cselekmény jogi megitélése nem biztos, hogy mas személy esetében is

ugyanolyan lesz.

Flébert toltény, NEM LOSZER!

A masik komoly dilemmat a flobert toltény (olyan egybeszerelt toltény, melyet gyuelegyes
toltényhiivelybdl és 16vedékbdl szereltek 0ssze, 10port nem tartalmaz, és hiivelyhossza nem haladja
meg a 10,5 mm-t) okozza, ami ugyebar nem ldszer (olyan egybeszerelt toltény, amely 16vedéket,
16port, tovabba gyuelegyet tartalmaz), tehat engedély nélkiili tartdsa nem valosithatja meg a
16szerrel visszaélés blincselekményét. Ebbol az is kovetkezik, hogy aki nem engedélyezteti a flobert
fegyverét, az Szlovénidbol és Szlovakiabol - hogy csak a szomszédokat emlitsem - minden
kiilondsebb probléma nélkiil beszerezheti hozza a municidt. Ez legfeljebb a szabalysértésekrol szolo
1999. évi LXIX. tv. 141. § (1) bek. b) pontjaba iitkoz6 16fegyverrel kapcsolatos szabalysértésnek
mindsiilhet és 100.000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal sujthatd. Ez a jogszabalyhely a ldszerelem
engedély nélkiili birtoklasat szankciondlja. Marpedig 16szerelem vagy l6szeralkatrész: 10por,
gyuelegyes toltényhiively (csappantyts toltényhiively), csappantyu és minden robband, gyujto,

fényjelz0, pancéltord és levald kdpenyes 16vedék, melyet tlizfegyverbdl torténd kilovésre terveztek.

Ez persze csak a hatdsagi rosszindulatot feltételezé olvasat, a hatalyos jogszabalyi definiciok
szerint semmilyen toltéeny (gaz-riaszto, léegpuskalovedek stb.) sem engedélykoteles, fiiggetleniil attol,

hogy tartalmaz-e l6szerelemet amugy, vagy sem. - A szerk.

Lobbizas?

En igazabol nem hiszek abban, hogy egy tarsadalmi szervezet ebben a kérdésben barmilyen
eredményt fel tudna felmutatni pusztdn beadvanyok utjan a tomegbézisara hivatkozva.
Nincs mas lehetdség, minthogy a térvényhozokat kdzvetleniil kell elérni. Be kell jutni hozzajuk, az
irodajukba, a bizottsagaikba ¢és el kell beszélgetni veliik. Fel kell 6ket vilagositani, hogy amit eddig
a fegyverekkel kapcsolatosan hallottak a jogalkotds soran, az nem mads, mint Onmagukat
szakértonek feltiintetd dilettansok kelld kodositéssel eldadott hadovéja. Meg kell keresni kozottiik a

realértelmiséget és eléjik tenni egy Leduc-egyenletet, egy mozgasi energidara és lovedék



keresztmetszeti terhelésre vonatkozo képletet, vagy a megallitd erére (KO', TKO, TKOF)
vonatkoz6 Taylor-képletet (hogy most Kraus és Dufresnois képleteire ne térjiink ki). Aztin a
racionalités talajan meg kell kérdezni, hogy akkor mirdl is beszéltek nekik eddig. Amelyikiikhoz a
matematika és a fizika elég kozel all, az meg fogja érteni, hogy alaposan meg lett vezetve a
jogszabaly elokészitdje altal, és ha az ész legydzi a frakcidfegyelmet, akkor még valtoztatas is
elérhetd. A torvényhozok kozvetlen befolydsolasanak modszerére is készen kindlja a lehetdséget a

lobbi tevékenységrol szo16 2006. évi XLIX. tv.

25. § (1) A lobbista kezdeményezheti a kozhatalmi dontést meghozé szervnél, hogy

a) az Orszaggyllés dontésével kapcsolatos lobbi tevékenység sordn az Orszaggyiilés kijelolt
bizottsaga eldtt a bizottsag altal meghatarozott idokeretben,

b) a kormany, illetéleg a kormadnytagok dontésével kapcsolatos lobbi tevékenység soran a
hataskorrel rendelkezd miniszter altal kijeldlt vezetd eldtt, a vezetd altal meghatarozott
idokeretben,

c) a helyi onkormanyzat dontésével kapcsolatos lobbi tevékenység soran az Onkormanyzat
illetékes bizottsaga eldtt, ennek hianydban a képviselo-testiilet (a kozgyllés) iilésén a
bizottsag vagy a képviseld-testiilet (a kozgylilés) altal meghatarozott idokeretben legalabb
egy alkalommal személyesen is kifejthesse allaspontjat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kezdeményezés elfogadasarol az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
megjelolt szerv, illetve személy dont.

(3) Az (1) bekezdés b)-c) pontjai szerinti esetben lehetdség szerint biztositani kell, hogy
meghatdrozott idokeretben a lobbista személyesen is kifejthesse allaspontjat, amennyiben a lobbista
a jogszabaly elOkészitése soran konkrét, érdemi javaslatait irasban eljuttatta a kozhatalmi dontés
elokészitdjéhez.

(4) A lobbista - az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenden - az (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetben barmely orszaggytilési képviselonél, az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben az illetékes
miniszter altal kijeldlt vezetdnél, az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben barmely dnkormanyzati
képviselonél irasban személyes megbeszélést kezdeményezhet. A kezdeményezés elfogadasarodl a
megkeresett személy dont.

(5) Ha a lobbista vagy mas személy a kozhatalmi dontést hozo szervnél nem a (3) bekezdésben
foglaltak szerint eljarva kisérli meg a kapcsolatfelvételt, vagy mas modon megszegi e torvény

rendelkezéseit, a megkeresett személy koteles errdl vezet6jét irasban tajékoztatni és a

! A KO-érték szamitasahoz jol hasznalhaté szamologép talalhato a http:/www.handloads.com/calc/quick.asp oldalon,
de csak angolszasz mértékegységben.




kapcsolatfelvételre irdnyuld kérést elutasitani. A szerv vezetdje a tajékoztatds alapjan dont a

kapcsolatfelvétel engedélyezésérdl. A dontésrdl a lobbistat tajékoztatni kell.

A fentiek alapjan tehat megsziiletett a jogszabalyi kerete annak, hogy adott esetben barmilyen
érdekcsoport, akar a flobert tulajdonosok, de barmely mas loéfegyvertartok megkiséreljék a
dontéshozatalt befolyasolni. Persze ennek csak akkor lenne jelentdsége, ha a fegyver- és a 16szer
gyartok, -kereskeddk, -javitok és maguk a fegyvertartok is egy olyan érdekszdvetséget tudnak
l1étrehozni, amely képes koordinalni a lobbi tevékenységet és megteremtik az anyagi és szakmai
hatteret a lobbizas folytatdsdhoz. Erre eddig nem volt igazdn sikeresnek mondhaté kisérlet.
Megjegyzem, hogy a vadaszoknak ugyan nincs lobbistdja, de a Parlament sajat vadasztirsasaga

olyan frakciokon atnyulo tarsadalmi szervezet, ami nyilvan erésebb minden lobbista munkajanal.

Allaspontom szerint ez az egyetlen realis lehetdség arra, hogy a jogalkotok részére megvilagitsuk,
hogy a flobert fegyverek engedélyhez kotésének semmi koze ezen eszkdzok hatasahoz, sem pedig
hazank Unids csatlakozasdhoz, mert amit ezzel kapcsolatban a 2004. évi XXIV. tv. elokészitésekor

a belligyminiszteri expoz¢ tartalmazott, abbol csak a kotdszavak alljak meg igazabol a helytiket.

Dr. Bokros Gabor
tigyved



