2011/julius (159. szam)

,,Jog és fegyver az dllam tartopillérei” (Justinianus)

Jog & Fegyver

Mostani szamban ismét olvasoi levelek keriilnek sorra, mert mdr elég rendesen megndtt a

restanciam. Remélem, nem vagyok a vidlaszaddassal tulzottan elkésve.

Minden olvaso sziikségesnek érzi valamilyen okbol rogziteni, hogy eldfizetéje vagy régi
vdsarloja a lapnak. Bizonyara a laptulajdonos nagyon oriil neki, de ez engem nem fog
szakszeriibb vilaszaddsra osztonozni, ugyanakkor egy-két olyan kérdés is felmeriil, ami miatt
a fenti kijelentéseket sok esetben kétségbe kell vonnom, hiszen az unalomig ismételt témakrol
van szo. Ez sem mentesit a minél szakszeriibb vadlasz adads alo. A szamomra cimzett fényezést
az olvasoi levelek beidézése sordn eleve torlom, ahol a szovegkornyezet megengedi, mert
igazabol nem tart kozérdeklodésre szamot. Mindezt csupan azért jelzem ismét, mert néhdany
olvaso nehezményezte, hogy a valoban tiszteletbol irt sorait és koszoneteit levettem a
levelekbdl, holott 6k kelloen udvariasak voltak, ami rendben is van, de a tobbi olvasot nem

fogja érdekelni.

Gy. V. olvaso levele

Nagy rajongdja vagyok a lapnak, 11 éves korom ota gyiijtom. Igyekszem szorgosan olvasni,
de most elakadtam, lenne néhany kérdésem. Régebben vettem egy gazpisztolyt, néha
16voldoztem vele (szilveszter, sziilinapok, stb.). Most, hogy nemsokara betoltom a 18-at,
kivalthatom ra a viselésit, nem lehet bel6le problémam, hogy korabban vettem? Ha megvan
ra (és/vagy egy masik gaz-riasztora) a viselésim, milyen lehetdségeim vannak arra, hogy pl.
Szlovékiaban is viseljem azokat? A gumildvedékre toltott gaz-riasztd revolverek kozteriileten

viselése még mindig sziirkezona, vagy mar van valamilyen elmozdulés ezen a téren?

Valaszom:
A gaz- riaszto fegyver megszerzése (vasdrldsa) és tartisa nem tartozik az engedélykoteles
korbe. Kizardlag a viselési engedélynek van életkori korlatja és ebbol a szempontbol nincs

annak jelentosége, hogy mikor, kitol és mi modon szerezte meg.



K. A. olvasé levele

Egy szamomra nem egyértelmii kérdéssel/kéréssel fordulnék Onhoz. En, mint maganszemély
szeretném megcsinalni a fegyvervizsgat, privat céllovészet miatt. (L6téren!) Nem
kivanok sem fegyveres, sem fegyver nélkiili biztonsagi 6ri munkakoérben elhelyezkedni.
Pusztan csak a céllovészet, field target 16vészet szerelmese vagyok, de nem kivanok
egyesiileti tag sem lenni.

Ennek tudatdban mennyi az esély arra, hogy kiskaliberli puskara (Winchester Wildcat)
kaphassak megszerzési-, illetve tartdsi engedélyt, ha minden jogszabalyi kitételnek eleget
teszek? Mert amennyiben ebben az esetben esélytelen, bele sem kezdek. Mar szinte minden
korm. rendeletet végignéztem a témaban, tobbek kozott a 253-2004.(VI111.31.)-eset is, de
konkrétan sehol nem esik szo arrdl, hogy kizarolag tagsagi engedéllyel vagy fegyveres 6ri
munkakor meglétével tarthatok itthon fegyvert. De a megszerzési és tartasi engedélyhez kérik.

On szerint valoban semmi esélyem nincs a megszerzéshez vagy én értek félre valamit?!

Valaszom:
Ezt megteheti légfegyverrel vagy flobert fegyverrel foleg az utobbival, figyelemmel arra, hogy
nem sportlovészetrol, hanem céllovészetrél irt. A 253/2004 (VIL.31.) Korm. 1.§.11./ pont

kiilon kezeli ezt a két fegyvertartasi célt, viszont a sportlovészetrol akkeént rendelkezik, hogy:

23. § (1) E rendelet eltérd rendelkezése hianyaban sportlovészetre legfeljebb harom darab
hosszu és ketté darab révid lofegyver, valamint ezekhez tartozo I6szer megszerzése és tartasa
annak a sportolonak engedélyezhetd, aki sportegyesiiletnél leigazolt, az orszagos sportagi
szakszovetség altal kiadott, érvényes versenyengedéllyel rendelkez6 mindsitett sportlovo és
rendszeres sporttevékenysége alapjan a sajat tulajdonu lofegyver tartdsat az orszdagos
sportagi szakszovetség javasolja.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltéréen az orszdgos sportagi szakszévetség
javaslatara a sportlovonek haromnal tobb hosszu és kettonél tobb rovid lofegyver
megszerzese és tartasa is engedélyezheto.

(3) Az (1) bekezdeés rendelkezésének alkalmazasa soran mindsitett sportlévé az, akinek az
orszagos sportagi szakszovetség altal Kiadott mindsitése van.

(4) Sportlovonek sportlofegyver megszerzése, illetve tartasa engedélyezheto.

A fentiekb6l kivetkezik, hogy az On esetében kizarélag olyan 16fegyverrdl lehet szo, mely nem
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a legfegyverek és a flobert fegyverek azzal, hogy koziiliik a 7,5 joule csotorkolati energia

alatti legfegyverek természetesen engedély nélkiil szerezhetok meg és tarthatok, hasznalhatok.

K. L. olvasé levele

El6szor is elnézését kérem, amiért levelemmel zavarom. Sok éven at lelkes olvasdja voltam a
Kaliber cimii magazinnak, amelyben On az allando jogi szakértd és nagy érdeklddéssel
kovettem rovatat. J6 tudni, hogy van ma olyan hozzaérté szakember, aki kiall a tisztességes
magyar allampolgarok fegyvertartasi jogaiért és eligazodik a jog utvesztéiben. Azzal a
kéréssel fordulnék oOnhéz, hogy a diplomamunkamban olyan fegyvert tervezek
gépészmérnokként, ami vaktolténnyel (6mm-es start patron) hajt meg légfegyver diabolot, a

fegyver szerkezete ismétld. Kérdéseim a kovetkezdk lennének:

1. Ha a diabolot és a vaktoltényt egy kozds adapter hiivelybe szerelem és azt toltom a
fegyverbe, akkor az mar szerelt 16szernek mindsiil?

2. Ha egy kozos revolvertarba toltom hatulrdl a vaktdltényt elolrdl pedig a diabolot, akkor az
igy kivitelezett revolverpuska milyen fegyvertani besoroldsba esik?

3. Milyen jogszabalyok vonatkoznak a tartdsdra, készitésére, hasznalatara, esetleges
értékesitésére?

4. Egy esetleges legyartashoz milyen proceduran kell atesnie?

5. A hozzavalo vaktoltény beszerzéséhez sziikség van-e valamilyen hatosagi engedélyre?

6. Szabadon tarthato-e?

Természetesen a dob kialakitasa nem teszi lehet6vé éles 16szer kilovését (eltolt furatprofil
és/vagy dobfuratban akasztostift a diabolo €s a vaktoltény kozott). Az utolsod kérdésem pedig

az lenne, hogy hivatkozhatnék-e szakdolgozatomban az On 4ltal megvalaszolt kérdésekre?

Valaszom:
Nos, azért ezzel feladta a leckét, mert amit kérdezett az nem teljesen egyértelmiien

meghatarozhato. Nézziik el6szor is a jogszabalyi definiciokat:

14. légfegyver: a 15 joule vagy anndl kisebb csétorkolati energidaju festéklovo fegyver
kivételével a suritett levegovel vagy egyéb siiritett gaz felhasznaldsaval tizemeltetett, szilard

anyagu lovedék kilovésére alkalmas fegyver



Elvileg mondhatjuk, hogy a kérdésben felvazolt esetben siiritett gaz felhasznalasaval térténik
meg a lovedék kilovése, hiszen a lovés leadasakor elégd loporbol kétség kiviil a légkornél
suribb gaz keletkezik és a definicio nem tartalmazza, hogy a gaz siritésének mikent kell
megtorténnie. Mivel itt szilard l6vedék kilovésérol van szo, igy a festéklovo fegyver kiesik a

sorbol és maradhatna a légfegyver. Csakhogy itt van a 29. pont szabdlyozdsa:

29. tizfegyver: olyan, a torvény mellékletének "A", "B", "C" vagy "D" kategoriajaban
meghatarozott eszkoz, amelybol a kiterjedo forro gaz toloereje altal meghajtott szilard
anyagu lovedék [ohetd ki, kivéve, ha

a) kiilon jogszabdlyban meghatarozottak szerint hatdstalanitottdk,

b) riasztdsra, jelzésre, életmentésre, allatok leolésére vagy szigonnyal torténd haldszatra,
illetve ipari vagy miiszaki célokra tervezték, feltéve, hogy csak az itt megjelolt célokra
hasznaljak,

¢) muzealis fegyvernek tekintheto,

Marpedig a vaktoltény miikodése egyértelmiien Kiterjedd forro gazokat hoz létre, a szilard
lovedék ennek hatasara fog kirepiilni és ennél fogva a fegyver tiizfegyvernek fog mindsiilni,
ha nem tartozik a b) —C) pontokban meghatarozott kivételek ald, akkor nemcsak tiizfegyver,

hanem egyben [dfegyver lesz.

16. lofegyver: a tiizfegyver, valamint az a légfegyver, amelybol 7,5 joule-nal nagyobb

csotorkolati energidaju, szilard anyagu l6vedék I6heto ki,

Nézziik tovabb a lehetoségeket a besorolasra.

24. muzealis fegyver és loszer: az eloltolto fegyver, tovabba a korszerii perem vagy kézponti,
illetve elektromos gyujtasu l6szer hasznalatara alkalmatlan tizfegyver, és az ilyen

fegyverekhez hasznalhato 1945 elott gyartott loszer;

Van lehetéség arra, hogy muzedlis fegyver legyen, hiszen annak nemcsak az lehet az ismérve,
hogy eloltolto, hanem az is, hogy ne legyen alkalmas korszerii RF vagy CF illetve elektromos
gyujtasu ldszer haszndlatara, marpedig az adott esetben [6szerrél nem lehet szo, mivel

vaktoltényt fog a fegyver miikodtetni, melynek nincs lovedéke, tehat nem lszer.



22. loszer: olyan egybeszerelt toltény, amely l6vedéket, loport, tovabba gyuelegyet tartalmaz,
34. riaszto- és vaktoltény: lovedékkel nem rendelkezo hang-, fény- és fiisthatas kivaltasara

szolgalo toltény,

De itt most nemcsak a téltény a kérdéses, hanem maga a fegyver is.

32. gaz- és riasztofegyver: olyan eszkoz, amely rendeltetésszeriien csak gaztoltény és

riasztotoltény mitkodtetésére alkalmas,

A jogszabalyi definiciok levezetésébol egyértelmiien kovetkezik, hogy amennyiben a fegyver
masnak a miikodtetésére is alkalmas, mint a gaztéltény vagy a riasztotoltény, akkor mar nem
fog gaz- és riasztofegyver besorolast kapni.

Ha a riasztotoltényhez barmi modon kapcsolodik a lovedék, akkor a riasztotoltény elveszti
ezen jellegét és loszernek fog mindsiini. Az adapter hiively a PKLV szerint lofegyver
fodarabnak mindsiil, de van ezzel ellentétes itélet, amit magam is osztok, azonban ebben a
technikai megoldasban ez mar [0szer lesz, ahol a lovedék maga a léglovedék, hiively az

adapter, a tobbi (csappantyu, Ioportoltet) meg benne van a riaszto toltényben.

A kérdés utolso bekezdésében levo leirds erdsen hasonlit a gumilévedék kilovésére is
alkalmas fegyver leirasdara ( csupan a lovedék anyaga mds) amire viszont a Keserti® Miivek

Fegyvergyar Kft. bejegyzett hasznalati mintaoltalommal rendelkezik, marpedig a Btk. szerint:

329/D. § (1) Aki a jogosultnak torvény, kihirdetett nemzetkézi szerzédés vagy europai
kozosségi rendelet alapjan fennadllo szabadalmi oltalombol, néveényfajta-oltalombol,
kiegészité  oltalmi  tanusitvanybol, védjegyoltalombol,  foldrajzi  drujelzo-oltalombol,

formatervezési mintaoltalombdl, haszndlati mintaoltalombdl, illetve topogrdfiaoltalombdl

eredo jogat az oltalom targydanak utanzasaval vagy dtvételével megsérti, és ezzel vagyoni
hatranyt okoz, vétséget kovet el, és két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok
megsértését

a) jelentos vagyoni hatranyt okozva,

b) iizletszeriien

kovetik el.



(3) A biintetés

a) ot evig terjedo szabadsagvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését kiilonosen nagy
vagyoni hatrant,

b) két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését

kiilonésen jelentos vagyoni hatranyt

Szerintem a diplomamunka targya kétség kiviil igen otletes felvetés, de jogi allaspontom, hogy

ezzel lofegyvert fog létrehozni, ami nem baj egészen addig, amig betartja az alabbiakat:

3. § (1) A rendorség altal kiadott engedély sziikséges:

a) a lofegyver, a lofegyverdarab (a tovabbiakban egyiitt: lofegyver), a muzedlis [oszer
kivételével a loszer, a floberttoltény gydrtdasdhoz, javitasahoz, forgalmazasahoz, a lofegyver
hatadstalanitasahoz, a lofegyver kiallitasahoz,

b) a festéklovo fegyver, a gaz- és riasztofegyver, a gaz-és riasztotoltéeny, a légfegyver, a

loszerelem, a szinhazi fegyver gyartasahoz, javitasahoz, forgalmazasahoz;

Mivel ennek az engedélyezési procedurdjat nem javaslom, hogy magara vallalja, célszeriinek
tartom felvenni a kapcsolatot lofegyver gyartasara engedéllyel mar rendelkezovel. Ez lehet
fegyvergyar vagy puskamiives. Ennél — mivel amugy is a hatar kézelében lakik- még csak az a
kézenfekvobb megoldas, ha a prototipus legydrtasat esetleg Szlovdkiaban abszolvalna.
Joforman barmelyik jobb hazai fegyveriizletben tudnak adni megfelel6 nevet és cimet, akit a

szlovak nyelvismeret nélkiil is nyugodtan felkereshet szakmai segitségkérés céljabol.

P. M. olvasé levele

Ne haragudjon, de nem kezdem azzal, hogy rendszeres olvasoja vagyok, mert konnyen
megeshet, hogy a kérdés(ek), mellyel Onhdz fordulok hamar elarulnd, hogy ez nem teljesen
igaz.

Abban kérném segitségét, hogy a hazankban engedély nélkiil vasarolhatd és tarthatd
"fegyverek" (1ég-, gaz-riaszto, illetve gumilovedékes "muzealis" fegyverek) szabalyosan hol
¢s hogyan hasznalhat6ak? Persze nem a jogos védelmi helyzetekre gondolok, hanem a
"békeiddben" torténd gyakorlasra. Esetemben falusi kertes hazam kertjében hasznalhatom-e

ezeket? Ha igen, milyen feltételekkel? Ha a szomszédok hozzajarulasara van sziikség, kérem



irja meg, hogy jogilag ki szomszéd? A velem szemben laké (ha koztiink ttest huzodik) annak
szamit?

Elnézését kérem, hogy ilyen - Onnek nyilvan evidencianak szamité - kérdésekkel zavarom, de
valahogy ez a része az engedély nélkiili vilagnak nem egyértelmli szamomra, a kereskeddk

felvilagositasaiban pedig nem bizom.

Valaszom:

Szomszédos ingatlan csak az, amelyikkel kozos a telekhatar. Sajat ingatlanon a biztonsagi
rendszabdlyok betartisaval a légfegyver haszndlhato, mert minden mds indokolatlan
hanghatassal jarhat, ami miatt a szomszéd — eldszor a jegyzotdl - birtokvédelmet kérhet,
akinek joga van eltiltani a sziikségtelen zajt okozo eszkoz haszndlatatol. Ebben a korben
viszont barki birtokvédelmi eljarast kezdeményezhet, akinél a hanghatas zavaro lehet és

nemcsak a szomszéd.

Gy. Sz. olvasénk levele

Az alabbi tigyben kérem a segitségét:

Elsé fokon azonnali mentesitéssel 2 évet kaptam 4 év felfliggesztéssel a Btk 61/A§ alapjan.
Kérdésem érdemes-e fellebbeznem ¢és elvallalna-e az tigyet? Kezdd vadaszként 1 évet
vadasztam, de mar 2,5 éve nem vadaszom, mindkét fegyveremet el kivantam adni. 2010
11.05-¢én 17 db golyos 18szert talaltak fegyverszekrény ellendrzéskor szabalyszerlien tarolva a
fegyverszekrényemben. A probléma abbdl adodott, hogy a golyds fegyvert 2010.03.10-én
bizomanyba leadtam egy fegyverboltba €s a rendOrségen a fegyvert kivezették a fegyvertartasi
engedélyembdl. Késobb kideriilt, hogy a lefoglalt 18szerekbdl 9 db csak {ires hiively volt, igy
8 db-ért marasztaltak el. Hiaba érveltem a targyalason azzal hogy abban tudatban voltam,
hogy minden a fegyverhez tartozo dolgot leadtam és véletleniil maradt az tires hiivelyek
kozott €les. A cselekmény nem volt szandékos, mert tobb alkalommal nem talaltak otthon,
tehat tudomasom volt a varhato ellenérzésrdl, felkésziilhettem volna r4d ha tudom, hogy
valami nincs rendben. Azzal is hidba érveltem, hogy a cselekmény tarsadalomra valo
veszélyességi foka csekély volt. A blincselekményt elismertem. Célszerii-e enyhitésért

fellebbeznem?

Valaszom:



Gondolom, azdta jogerdre emelkedett az itélet, de ezen én sem tudtam volna segiteni. Ha a
biincselekményt elismerte, akkor nincs mit tenni. A beismerést mar évezredek ota a
., bizonyitékok kiralyndje” cimen emlegetik a szakemberek. Ezen nem valtoztat az a
rendelkezés sem, hogy a beismerés esetén is most mdar be kell szerezni az egyéb
bizonyitekokat. Megjegyzem, az itéletet igen sulyosnak tartom és a praxisomban ilyen esetért
— ha nincs mas mellett - nagyon ritkan szabtak ki pénzbiintetésnél sulyosabbat. Ezzel egyiitt
sem hiszen, hogy egy fellebbezés a II. fokon javitott volna a helyzeten, mert a biintetés belefért
a biroi mérlegelésbe, ami viszont II. fokon nem tamadhato. Itt kell felhivnom a figyelmet, hogy
a birosagoknak ismét a kézépmértékbol kell kiindulni és meglehetosen sziikre szabott hatarok

kozott terhetnek el attol.

B. L. olvasé levele

Rendszeres eldfizetdje és olvasdja vagyok a KALIBER szines havi lapnak ¢és mindig
elolvasom a Jog & fegyver rovatot. Rendkiviil vonzédom a fegyverekhez, volt Ggy hogy tiz
vadaszfegyver volt a pancélban .22-t61 az SOONE-ig, s6t egy ideig, mint ....... volt
szerencsém egy CZ 75-0s Onvédelmi fegyvert birtokolni. A probléma, amiért felkerestem
mondhatni orszagos. Csak itt kb szazhusz vadaszt érint, de bizalmas informacidk szerint joval
tobb lehet orszagosan, a kovetkezo:

A fegyvertartasi engedély 22. oldalan talalhatd Hatosagi érvényesitésben a megadott hataridd
elétt egy honappal (ahogy kell) be lett adva a megujitasi kérelem és meg lettek fizetve az
ezzel kapcsolatosan fizetendd "sarcok"! Nalam ez konkrétan 2011. aprilis 11-ig volt érvényes
ezért marcius 11-¢ el6tt be lett adva, illetve meg lett kérve az erkdlcesi, ami rendben meg is
érkezett. Ami nem érkezett meg - az az O.LT. gondnokoltak orszagos nyilvan tartdsa
igazolasa, hogy nem allok - (allunk) gondnoksag alatt - a mai napig! Ez tobb kérdést is felvet:
ki kellene menni vadkarelharit6 vadaszatra a friss vetések 6rzésére, de igazdbdl "nem vagyok
érvényes" - az esetlegesen az 6rzés elmaradasabol eredd karért ki felel? Nem vadasz célra pl:
16térre ki lehet e vinni a sorétest vagy a 22.-est és még sorolhatnam. En ostoba modon azt
gondolom, hogy aki fegyvertartasival rendelkezik, az eleve nem lehet gondnokolt! A mai
szamitogépes vilagban hogy lehet, hogy az O.LT. sajat bevallasa szerint hat hetes
elmaradassal kiizd!? Mi van akkor, ha a VT. sajat érdekei védelmében mégis kiallitja a
vadaszait a vetések Orzésére €s az ellendrzés megallapitja az érvényesség hidnyat, annak
ellenére, hogy a térvényben el6irtaknak a fegyvertartd hataridében eleget tett? Kérem, hogy

az adataimat bizalmasan sziveskedjen kezelni - sajnos nem vagyok biztos benne, hogy



ellenkezd esetben a hivatal(ok) nem rajtam vezetik le haragjukat - és azt hiszem, okkal félek

ettol!

Valaszom:

Ha az engedély meghosszabbitdsdra vonatkozo kérelmet kellé idében benyujtotta, akkor az
engedélyezesi eljards elhuzoddasa — elméletileg - nem teszi az engedélyt lejartta. Ezzel egyiitt
sem a Ket.-ben, sem pedig egyéb jogszabalyban nem talalkoztam arra vonatkozo adatot, hogy
az engedélyezési eljards folyamata onmagaban engedélyt illetéleg érvényesitést is jelentene
egyben, illetve egy lehetoséget mégis talaltam a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas

altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) rendelkezései kozott:

32. § (1) Ha az iigy érdemi eldontése olyan kérdés elozetes elbirdlasatol fiigg, amelyben az
eljaras mas szerv hatdskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatosagnak az adott iiggyel
szorosan 0sszefiiggé mas hatosagi dontése nélkiil megalapozottan nem dontheto el, a hatosag
az eljarast felfiiggeszti. Amennyiben a mas szerv elotti eljaras meginditisara az iigyfél
Jjogosult, erre 6t megfelelo hatarido kitiizése mellett fel kell hivni. Ha az iigyfél a felhivasnak
nem tesz eleget, a hatosag az eljarast megsziinteti, vagy a rendelkezésre allo adatok alapjan
dont.

(8) Az eljaras felfiiggesztésekor minden hatarido megszakad, és az eljaras felfiiggesztésének
megsziintetésekor az iigyintézési hataridé kivételével wjra kezdodik. A felfiiggesztés
idotartama alatt megtett valamennyi eljardsi cselekmény hatalytalan, kivéve azokat, amelyek

a felfiiggesztési ok megsziintetésére iranyulnak.

Mivel annak eldontése, hogy a ldfegyvertartdisi engedély meghosszabbitasat kéré személy
gondnoksag alatt all el- e vagy sem, az iigy érdemi elbirdlasa szempontjabol kételezo
elokerdeés, az eljarast ennek eldontéséig fel kell fiiggeszteni. Ekkor viszont minden hataridé
megszakad, vagyis a lofegyvertartasi engedély nem tud lejarni mindaddig, amig ez a kotelezé
elokérdés el nem dol. Az mar egy masik kérdés, hogy a rendorhatosag emiatt nem szokott

felfiiggeszto hatarozatot hozni.

Dr. Bokros Gabor
tigyved






